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El tratado Sobre la paz perpetua se publicé en
Kinigsberg, en 1795. La primera edicién, de 1.500
ejemplares, se agoté en pocas semanas. Em 1796
publicise una segunda edicidén, aumentada con
el “Suplemento segundo”. Al mismo tiempo se
hizo, por el mismo editor, una traduccion fran-
cesa, vigilada por el propio Kant, que estaba muy
disgustado de la versién publicada un aio antes,
en Berna, con el titulo de Projets de paix perpé-
tuelle. Esa traduccién, en efecto, multilaba gra-
vemente el original alemdn.

El éxito enorme alcanzado por este tratadito
filoséfico-politico se explica fdctlmente por dos
grupos de motives, ocastonales unos y permanen-
tes otros.

La Revolucién francesa habia conmovido al
mundo. Un pueblo entero se alzaba decidido a
constituirse y gobernarse conforme a los prin-
eipios, ya wvulgares entre los filésofos, de liber-
tad, igualdad y justicie politica. Contra ese pue-
blo coaligadas las monarquias tradicionales, ent-
peiiadas, por instinto de conservacion, en restau-
rar el régimen caido, habian sido vencidas, Y las
jévenes tropas de la Republica imponian « los
reyes de Prusia y de Espafia la paz de Buastlea
(abril-julio de 1795.) Muchos espiritus cultos pu-
dieron pensar que esta maravillosa consolidacion
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del régimen republicano en Francia podia, o me-
jor, debia ser el anuncio de radicales reformas
en las viejas instituciones y lo aurora de una
época nueva de justicia, de paz, de lLibertad. El
anciano Kant, el fildésofo del idealismo, de la
moral pura, de la libertad, iba todos los dias a
esperar el correo que le trafa moticias de Fran-
cia. En este ambiente de férvido entusiasmo, el
suefto de la paz perpetua era ya casi una reali-
dad posible; era por lo menos wn imperativo mo-
ral urgente.

Muchos pensadores habfan meditado proyectos
de paz wuniversal. En el siglo Xvill esta idea flo-
taba en el ambiente. El abate Saint-Pierre con-
cibié y escribié un largo Proyecto de paz per-
petua. Un resumen de este proyecto y un juicio
del mismo, hechos por J. J. Rousseau, habian
popularizade las ideas humanitarias del abate.
Pero en la concepcién de Saint-Pierre hay aun
demasiada minuciosidad de organizacién y una
excesiva confianza en la virtud de las ideas so-
bre la mente de los principes.

Kant plantea el problema de otra manera. Mds
que un proyecto, es su tratade una afirmacion
optimista. Kant no duda de que algin dia llega-
rd el mundo a conocer Yy gustar los beneficios
de una paz perenne. Mas para ello deberdn rea-
lizarse ciertas condiciones, tanto en la politica in-
terior como en la exterior de los Estados: respeto
a los tratados, supresion de los ejérecitos perma-
nentes, organizacion politica de los pueblos sobre
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principios de libertad y de igualdad, liga o fede-
racién de las maciones, constitucién de un dere-
cho de ciudadanie mundial, respeto a las naciones
pequedias, cardeter piblico de todos los acuerdos,
supresién de diplomacia secreta, etc.

Estas condiciones todas vienen a resumirse en
una sola: que la politica macional e internacio-
nal concuerde en todo momento con lus exigen-
cias del derecho y de la moral.

Si ese acuerdo mo se realiza, si aguellas condi-
giones mo se cumplen, no por eso la paz perpetua
ha de ser considerada como un sueno de ilusos.
Al fin, tarde o temprano, triunfard la Justicia
paeifica, y el progreso moral del mundo, lenta
pero irresistiblemente, conducird la humanidad al
término deseado.

Hace un siglo que Kant alimentaba, lleno de
ansiosa emocién, esas esperanzas consoladoras.
No se cumplié su deseo. Hoy nos hallamos en un
momento histérico semejante. El tratado de Kant
encierra un eterno valor: su decidido, su obsti-
nado optimismo.







A LA PAZ PERPETUA

Esta inscripcion satirica que un hostelero ho-
landés habia puesto en la muestra de su casa, de-
bajo de una pintura que representaba un cemen-
terio, ;estaba dedicada a todos los “hombres” en
general, o especialmente a los gobernantes, nunca
hartos de guerra, o bien quizad sélo a los filésofos
entretenidos en sofiar el dulce suefio de la paz?
Quédese sin respuesta la pregunta. Pero el autor
de estas lineas hace constar que, puesto que el po-
litico practico acostumbra desdefar, orgulloso, al
teérico, consideriandole como un pedante inofensi-
vo, cuyas ideas, desprovistas de toda realidad, no
pueden ser peligrosas para el Estado, que debe re-
girse por principios fundados en la experiencia;
puesto que el gobernante, “hombre experimenta-
do”, deja al tedrico jugar su juego, sin preocupar-
se de él, cuando ocurra entre ambos un disenti-
miento, debera el gobernante ser consecuente y no
temer que sean peligrosas para el Estado unas
opiniones que el tedrico se ha atrevido a concebir,
valgan lo que valieren. Sirva, pues, esta “clausula
sulvatoria” de precaucién que el autor de estas li-
neas toma expresamente, en la mejor forma, con-
tra toda interpretacién malévola.




SECCION PRIMERA

Articulos preliminares de una paz perpetua entre
los Estados.

1.° No debe considerarse como vdlido un tra-
tado de paz, que se haya ajustado con la reservae
mental de ciertos motivos capaces de provocar en
el porvenir otra guerrda.

En efecto, semejante tratado serfa un simple
armisticio, una interrupcién de las hostilidades,
nunca una verdadera “paz”, la cual significa el
término de toda hostilidad; afiadirle el epiteto de
“perpetua” serfa ya un sospechoso pleonasmo. El
tratado de paz, aniquila y borra por completo las
causas existentes de futura guerra posible, aun
cuando los que negocian la paz no las vislumbren
ni sospechen en el momento de las negociaciones;
aniquila incluso aquellas que, puedan luego descu-
brirse por medio de habiles y penetrantes inquisi-
ciones en los documentos archivados. La reserva
mental, que consiste en no hablar por el momento
de ciertas pretensiones, que ambos paises se abs-
tienen de mencionar, porque estdn demasiado can-
sados para proseguir la guerra, pero con el per-
verso designio de aprovechar mas tarde la primer
coyuntura favorable para reproducirlas, es cosa
que entra de lleno en el casuismo jesuitico; tal
proceder, considerado en si, es indigno de un prin-
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cipe; y prestarse a semejantes deducciones es asi-
mismo indigno de un ministro.

Este juicio parecerd, sin duda, una pedanteria
escolastica a los que piensan que, segin los es-
clarecidos principios de la prudencia politica, con-
siste la verdadera honra de un Estado en el con-
tinuo acrecentamiento de su fuerza, por cualquier
medio que sea.

2.° Ningin FEstado independiente—pequeiio o
grande, lo mismo da—podrd ser adgquirido por
otro Estado mediante herencie, cambio, compra
o donacién...

Un Estado no es—como lo es, por ejemplo, el
“suelo” que ocupa—un haber, un patrimonio. Es
una sociedad de hombres sobre la cual nadie, sino
ella misma, puede mandar y disponer. Es un tron-
co con raices propias; por consiguiente, incorpo-
rarlo a otro Estado, injertdndolo, por decirlo asf,
en él, vale tanto como anular su existencia de
persona moral y hacer de esta persona una cosa.
Eiste proceder se halla en contradicecién con la
idea del contrato originario, sin la cual no puede
concebirse derecho alguno sobre unm pueblo (1).
Todo el mundo sabe bien a cuantos peligros ha ex-

(1) Un reino hereditario no es un Estado que pueda ser
heredado por otro Estado ; lo gue la persona fisica hereda es
el derecho a gobemarlo. El Estado, pues, adquiere un re-
gente; no es el regente como tal—esto es, como guien ya
posee otro reino—el que adquiere un Estado.
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puesto a Europa ese prejuicio acerca del modo de
adquirir Estados, que las otras partes del mundo
nunca han conocido. En nuestros tiempos, ¥ hasta
época muy reciente, se han contraido matrimonios
entre Estados; era éste un nuevo medio o indus-
tria, ya para acrecentar la propia potencia me-
diante pactos de familia, sin gasto alguno de fuer-
zas, ya también para ampliar las posesiones te-
rritoriales. También a este grupo de medios per-
tenece el alquiler de tropas, que un Estado contra-
ta con otro, para utilizarlas contra un tercerc que
no es enemigo comin; pues en tal caso, se usa y
abusa de los subditos a capricho, como si fueran

cosas.

3. Los ejéreitos permanentes—miles perpe-
tuus—deben desaparecer, por completo, con el

tiempo.

Los ejércitos permanentes, son una incesante
amenaza de guerra para los deméds Estados, pues-
to que estéan siempre dispuestos y preparados para
combatir. Los diferentes Estados se empehan en
superarse unos a otros en armamentos, que au-
mentan sin cesar. Y como finalmente, los gastos
ocasionados por el ejército permanente, llegan a
hacer la paz aun mas intolerable que una guerra
corta, acaban por ser ellos mismos la causa de
agresiones, cuyo fin no es otro que librar al pais
de la pesadumbre de los gastos militares. Ana-
dase a esto que tener gentes a suelde para que
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mueran o maten, parece que implica un uso del
hombre como mera miquina en manos de otro—el
Estado—; lo cual no se compadece bien con los de-
rechos de la humanidad en nuestra propia per-
sona. Muy otra consideracién merecen, en cam-
bio, los ejercicicios militares que periédicamente
realizan los ciudadanos por su propia voluntad,
para prepararse a defender a su patria contra los
ataques del enemigo exterior. Lo mismo ocurriria
traténdose de la formacién de un tesoro o reser-
va financiera; pues los demas Estados lo conside-
rarian como una amenaza y se verian obligados a
prevenirla, adelantandose a la agresién. Efectiva-
mente, de las tres formas del Poder: “ejército”,
uglianzas” y “dinero”, seria sin duda la ultima el
mis seguro instrumento de guerra, si no fuera por

la dificultad de apreciar bien su magnitud.
4° No debe el Estado contraer deudus que
tengan por objeto sostener su politica exterior.

1o ‘emisién de deuda, como ayuda que el Esta-
do busca, dentro o fuera de sus limites, para fo-
mentar la economia del pais—reparacién de carre-
teras, colonizacion, creacion de depésitos para los
afios malos, ete..—no tiene nada de sospechoso.
Pero si se considera como instrumento de accién
y reaccién entre las potencias, entonces se con-
vierte en un sistema de crédito compuesto de deu-
das que van aumentando sin cesar, aunque siem-
pre garantizadas de momento—puesto que no to-
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dos los acreedores van a reclamar a la vez el
pago de sus créditos—, ingeniosa invencién de un
pueblo comerciante, en nuestro siglo; findase de
esta suerte una potencia financiera muy peligro-
sa, un tesoro de guerra que supera al de todos
los demas Estados juntos y que no puede agotarse
nunca, como no sea por una baja rapida de los
valores—los cuales pueden mantenerse altos du-
rante mucho tiempo por medio del fomento del
tréfico, que a su vez repercute en la industria v
la riqueza—. Esta facilidad para hacer la gue-
rra, unida a la inclinacién que hacia ella sienten
los que tienen la fuerza, inelinacién que parece
ingénita a la naturaleza humana, es, pues, el
mas poderoso obstaculo para la paz perpetua. Por
eso es tanto mas necesario un articulo preliminar
que prohiba la emisién de deuda para tales fines,
porque ademés la bancarrota del Estado, que in-
evitablemente ha de llegar, complicaria en la ca-
tastrofe a muchos otros Estados, sin culpa al-
guna por su parte, y esto seria una publica lesién
de los intereses de estos tultimos Estados. Por lo
tanto, los demis Estados tienen por lo menos el
derecho de aliarse contra el que proceda en tal
forma y con tales pretensiones.

5.° Ningun FEstado debe inmiscuirse por la
fuerza en la constitucion y el gobierno por otre
Estado.

:Con qué derecho lo harfa? ;Acaso fundéando-
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se en el escandalo y mal ejemplo que un Estado
da a los stbditos de otro Estado? Pero, para és-
tos, el espectaculo de los grandes males que un
pueblo se ocasiona a si mismo por vivir en el des-
precio de la ley, es mas bien util como adverten-
cia ejemplar; ademas, en general, el mal ejem-
plo que una persona. libre da a otra—scandalum
acceptum—no implica lesiéon alguna de esta ulti-
ma. Sin embargo, no es esto aplicable al caso de
que un Estado, a consecuencia de interiores di-
sensiones, se divida en dos partes, cada una de
las cuales represente un Estado particular, con la
pretension de ser el todo; porque entonces, si un
Estado exterior presta su ayuda a una de las dos
partes, no puede esto considerarse como una in-
tromisién en la constitucién de la otra—pues ésta
entonces, estd en pura anarquia—. Sin embargo,
mientras esa interior divisién no sea francamente
manifiesta, la intromisién de las potencias extran-
jeras sera siempre una violacion de los derechos
de un pueblo libre, independiente, que lucha sélo
en su enfermedad interior. Inmiscuirse en sus
pleitos domésticos, seria un escandalo que pon-
dria en peligro la autonomia de todos los demas
Estados.

6.° Ningun Estado que esté en guerra con
otro debe permitirse el use de hostilidades que
imposibiliten la reciproeca confiomza en la paz fu-
tura: tales son, por ejemplo, el empleo en el Es-
tado enemigo de asesinos (percussores) envenena-
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dores (venefici), el quebrantamiento de capitula-
ciones, lu excitacién a la traicién, etc.

Estas estratagemas son deshonrosas. Pues aun
en plena guerra, ha de haber cierta confianza en
la conciencia del enemigo. De lo contrario, no po-
dria nunca ajustarse la paz y las hostilidades de-
generarian en guerra de exterminio—bellum in-
ternecinum—. Es la guerra un medio, por desgra-
cia, necesario en el estado de naturaleza—en el
cual no hay tribunal que pueda pronunciar un fallo
con fuerza de derecho—, para afirmar cada cual su
derecho por la fuerza; ninguna de los dos partes
puede ser declarada enemigo ilegitimo—lo cual
supondria ya una sentencia judicial—, y lo que de-
cide de qué parte esti el derecho es el “éxito” de
la lucha—como en los llamados juicios de Dios—.
Pero entre los £stados no se concibe una guerra
penal—bellum punitivum—, porque no existe en-
tre ellos la relaciéon de superior a inferior. De
donde se sigue que una guerra de exterminio, que
llevaria consigo el aniquilamiento de las dos par-
tes y la anulacién de todo derecho, haria imposible
una paz perpetua, como no fuese la paz del ce-
menterio de todo el género humano. Semejante
guerra debe quedar, pues, absolutamente prohi-
bida y prohibido también, por lo tanto, el uso de
los medios que a ella conducen. Y es bien claro
que las citadas estratagemas conducen inevitable-
mente a aquellos resultados; porque el empleo de
esas artes infernales, por si mismas viles, no se
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contiene dentro de los limites de la guerfa, como
sucede con el uso de los espias—uti exploratori-
bus—, que consiste en aprovechar la indignidad
de “otros”—ya que no sea posible extirpar este
Vvicio—, sino que se prosigue aun después de ter-
minada la guerra, destruyendo asf los fines mis-
mos de la paz.

Todas las leyes que hemos citado son objeti
vas; es decir, que en la intencién de los que po-
seen la fuerza deben ser consideradas como “leyes
rrohibitivas”. Sin embargo, algunas de ellas son
“estrictas” y valederas en todas las circunstan-
cias, y exigen una “inmediata” ejecucién—Ias nii-
meros 1, 5, 6—; otras, en cambio—Iag niimeros 2,
3, 4—, son mas amplias y admiten cierta demora
en su aplicacién, no porque haya excepciones a la
regla juridica, sino porque teniendo en cuenta el
ejercicio de esa regla ¥ sus circunstancias, ad-
miten que se amplie subjetivamente la facultad
ejecutiva y dan permiso para demorar la aplica-
cién, aunque sin perder nunca de vista el fin pro-
puesto. Por ejemplo, si se trata de restituir, se-
gin el nimero 2, a ciertos Estados su libertad
perdida, no valdra aplazar la ejecucién de Ia ley
ad calendas graeas, como hacia Augusto; es de-
cir, no serd licito dejar la ley incumplida; pero
podra demorarse, si hay temor de que una resti-
tuecién precipitada venga en detrimento del pro-
pésito fundamental. En efecto, la prohibicién se

LA PAZ PERPETUA 2
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refiere aqui solamente ‘al “modo de adquirir”, que
en adelante no sera valedero; pero no al “estado
posesorio” que, aunque carece del titulo juridico
necesario, fué en su tiempo—en el tiempo de la
adquisicién putativa—considerado como legitimo
por la opinién publica entonces vigente de todos
los Estados.

; Existen “leyes permisivas” de la razén pura,
ademas de los mandatos—leges preceptivaz—y
de las prohibiciones—leges prohibitive. Es co-
ca que muchos, hasta ahora, han puesto en duda,
no sin motivo. En efecto, las leyes en general con-
tienen el fundamento de la necesidad préactica ob-
jetiva de ciertas acciones; en cambio, el permiso
fundamenta la contingencia o accidentalidad prac-
tica de ciertas acciones. Una “ley permisiva”, por
1o tanto, vendria a contener la obligacién de reali-
zar un acto al que nadie puede ser obligado; lo
cual si el objeto de la ley tiene en ambas relacio-
nes una misma significacién, es una contradic-
cién patente. Ahora bien, en la ley permisiva de
que nos ocupamos refiérese la previa prohibicién
solamente al modo futuro de adquirir un dere-
cho—por ejemplo: la herencia—, y en cambio, el
levantamiento de la prohibicién, o sea el permi-
so, se refiere a la actual posesion. Esta ultima,
al pasar del estado de naturaleza al estado civil,
puede seguir manteniéndose, por una ley permi-
siva del derecho natural, como “posesién putati-
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va”, que, si bien no es conforme a derecho, es,
sin embargo, honesta; aun cuando una posesiéon
putativa, desde el momento en que es reconocida
como tal, en el estado de naturaleza, queda prohi-
bida, como asimismo queda prohibida toda ma-
nera semejante de adquirir, en el estado civil pos-
terior, después de realizado el transito de uno a
otro. El permiso de seguir poseyendo no podria,
pues, existir, en el caso de que la adquisicién pu-
tativa se hubiese realizado en el estado civil; pues
tal permiso implicaria una lesién, y por tanto de-
beria desaparecer tan pronto como fuera descu-
bierta su ilegitimidad.

Yo no me he propuesto aqui otra cosa que fijar,
de pasada, la atencién de los maestros del dere-
cho natural sobre el concepto de “ley permisiva”,
que se presenta espontineamente, cuando la ra-
zén se propone hacer una divisién sistemética de
la ley. De ese concepto se hace un uso frecuente
en la legislacion civil—estatuaria—, con la dife-
rencia de que la ley prohibitiva, se presenta sola,
bastdndose a si misma; y, en cambio, el permiso,
en lugar de ir incluido en la ley, a modo de condi-
cién limitativa—como debiera ser—, va metido
entre las excepciones. Establécese: queda prohi-
bido esto o aquello. Y se afiade luego: excepto en
el caso 1.°, 2.° 3.° vy asi indefinidamente. Vienen,
pues, los permisos a afiadirse a la ley, pero al
azar, sin principio fijo, segiin los casos que van
ocurriendo. En cambio, hubieran debido las condi-
ciones ir inclusas “en la férmula de la ley pro-
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hibitiva”, que entonces hubiera sido al mismo
tiempo ley permisiva. Es muy de lamentar que
el problema propuesto para el premio del sabio
y penetrante conde de Windischgraetz no haya
sido resuelto por nadie y haya quedado tan pron-
to abandonado. Referiase a esta cuestion, que es
de gran importancia, porque la posibilidad de se-
mejantes férmulas—parecidas a las matemati-
cas—es la tinica verdadera piedra de toque de
una legislacién consecuente. Sin ella sera siem-
pre el jus certwm un pio deseo. Sin ella, podra
haber, si, leyes generales, que valgan en general;
pero no leyes universales, de valor universal, que
es el valor que parece exigir precisamente el con-
cepto de ley.

SECCION SEGUNDA

Articulos definitivos de la paz perpetua entre los
Estados.

La paz entre hombres que viven juntos, no es
un estado de naturaleza—status naturalis—; el
estado de naturaleza es méas bien la guerra; es de-
cir, un estado en donde, aunque los hostilidades
no hayan sido rotas, existe la constante amenaza
de romperlas. Por lo tanto, la paz es algo que debe
ser “instaurado”; pues abstenerse de romper las
hostilidades mo basta para asegurar la paz, y si
los que viven juntos no se han dado mutuas se-
guridades—cosa que solo en el estado “eivil” pue-

B
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de acontecer—, cabra que cada uno de ellos, ha-
biendo previamente requerido al otro, lo con-
sidere y trate, si se niega, como a un enemi-

go (1).

(1) Comiinmente se admite que nadie puede hostilizar
a otro, a no ser que éste haya agredido de obra al primero.
Es muy exacto, cuando ambos viven en el estado civil y le-
gal. Pues por el solo hecho de haber ingresado en el estado
civil, cada uno da a todos los demas las necesarias garan-
tias; v es la autoridad soberana la que, teniendo poder so-
bre todos, sitve de instrumento eficaz de aquellas garantias.
Pero el hombre—o el pueblo—que se halla en el estado de
naturaleza, no me da esas garantias y hasta me lesiona por
el mero hecho de hallarse en ese estado de naturaleza; en
efecto, estd junto a mi, y aunque no me hostiliza activamen-
te, es para mi la anarquia de su estado—slafuto injusto—una
perpetua amenaza. Yo puedo obligarle, o bien a entrar con-
migo en un estado legal comin, o a apartarse de mi lado.
Asi, pues, el postulado que sirve de fundamento a todos los
articulos siguientes es : todos los hombres que pueden ejer-
cer influjos unos sobre otros, deben pertenecer a alguna cons-
titucién civil. Ahora bien, las constituciones juridicas, en lo
que se refiere a las personas, son tres :

l.o La del derecho politico de los hombres reunidos en
un pueblo (jus civitafis).

2.0 La del derecho de gentes o de los Estados en sus
relaciones mutuas (‘jus gentium).

30 La de los derechos de la humanidad, en los cuales
hay que considerar a hombres y Estados, en mutua relacién
de influencia externa, como cindadanos de un Estado uni-
versal de todos los hombres (jus cosmopoliticum). Esta divi-
sién no es arbitraria, sino necesaria con respecto a la idea de
la paz perpetua. Pues si sélo uno de los miembros de esa
comunién ‘se hallase en el estado de naturaleza y pudiese
ejercer influjo fisico sobre los demds, esto bastaria a pro-
vocar la guerra, cuya supresién se pretende aqui conseguir.




PRIMER ARTICULO DEFINITIVO DE LA PAZ PERPETUA

La constitucién politica debe de ser, en todo
Estado, republicana.

La constitueion cuyos fundamentos sean los
tres siguientes: 1.%, principio de la “libertad” de
los miembros de una sociedad—como hombres—;
2.% principio de la “dependencia” en que todos se
hallan de una tUnica legislacién comtin—como stib-
ditos—; 8.°, principio de la “igualdad” de todos—
como ciudadanos—, es la Uniea constitucién que
nace de la idea del contrato originario, sobre el
cual ha de fundarse toda la legislacién de un pue-
blo. Semejante constitucién ‘es “republicana”. (1).

(1) La libertad juridica—externa, por tanto—no puede
definirse, como es. costumbre, diciendo que es «la facultad
de hacer todo lo que se quiera, con tal de no perjudicar a
nadie». En efecto, ¢qué es la facultad? Es la posibilidad
de una accién gue no perjudique a nadie. Por lo tanto, ven-
dria a ser la definicién de la libertad la siguiente : «Liber-
tad es la posibilidad de las acciones gue no perjudican a na-
die.» No se perjudica a nadie—hégase lo qus se quiera—
cuando a nadie se perjudica. Todo esto, como se ve, es
mera tautologia y juego de palabras. Hay que definir mi li-
bertad exterior (juridica) como la facultad de no obedecer a
las leyes exteriores sino en tanto en cuanto he podido darles
mi consentimiento. Asimismo la igualdad exterior (juridica)
en un Estado, consiste en una relacién entre los ciudadanos,
seglin la cual nadie puede imponer a otro una obligacién ju-
ridica, sin someterse é] mismo también a la ley y poder ser,
de la misma manera, obligado a su vez. El principio de la
dependencia juridica estd implicito en el concepto de cons-
titucién politica y no. necesita definicién. El valor de estos
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Esta es, pues, en lo que al derecho se refiere, la
que sirve de base primitiva a todas las especies
de constituciones politicas. Puede preguntarse:
;es acaso también la tnica que conduce a la paz
perpetua ?

La constitucién republicana, adem#és de la pu-
reza de su origen, que brota de lz clara fuente del
concepto de derecho, tiene la ventaja de ser la
méas propicia para llegar al auhelade fin, la paz
perpetua.

He aqui los motivos de ello. En la constitucién
republicana, no puede por menos de ser necesa-
rio el consentimiento de los cuidados para decla-
rar la guerra. Nada méas natural, por lo tanto,
que, ya que ellos han de sufrir los males de la

derechos innatos, necesariamente humanos e imprascriptibles,
queda confirmado y sublimado por el principio de las rela-
ciones jurfdicas de los hombres aun con seres superiores
——cuando piensa en ellos—; el hombre, efectivamente, se re-
presenta a sf mismo como ciudadano de un mundo suprasen-
sible, fundado en esos mismos principios. En lo que a mi li-
bertad se refiere, no tengo ninguna obligacién con respecto a
las leyes divinas, cognoscibles por mi razén pura, sino en
cuant» que haya podido yo darles mi consentimiento; pues si
concibo la voluntad divina, es sélo por medio de la ley de li-
bertad de mi propia razén. En lo que concierne al principio
de la igualdad, referido a los més altos seres del universo
que puredan concebirse, fuera de Dios—por ejemplo, esos
@ones que concibié el hereje Valentin como personificacio-
nes de las esencias del mundo—, no existe fundamento al-
guno para que, cumpliendo yo mi deber en el puesto que me
tia sido asignado, como los @ones cumplen el suyo, tenga yo
la obligacién de obedecer y ellos el derecho de mandar, El
principio de la igualdad no tiene aplicacién, como el de la
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guerra—como son los combates, los gastos, la de-
vastacioén, el peso abrumador de la deuda publi-
ca, que trasciende a tiempos de paz—, lo pien-
sen mucho y vacilen antes da decidirse a tan
arriesgado juego. En cambio, en una constitueién
en la cual el stbdito no es ciudadano, en una cons-
titucién no republicana, la guerra es la cosa méas
sencilla del mundo. El jefe del Estudo no es un
conciudadano, sino un amo; y la guerra no per-
turba en lo mas minimo su vida regalada, que
transcurre en banquetes, cazas y castillos placen-
teros. La guerra, para él, es una especie de diver-
si6n, y puede declararla, por levisimos motivos,

libertad, a mi comercio con Dios, porque Dios es el finico
para quien no vale el concepto del deber.

En lo concemiente al derecho de igualdad de los ciuda-
danos, considerados como sibditos, interesa ante todo la
cuestién de la nobleza hereditaria; y al proponérsela, cabe
preguntar si el rango que el Estado concede a unos sobre
otros ha de fundarse en el mérito o no. Es bien claro que si
el rango y preeminencia va unido al nacimiento, resultan
muy problematicos el mérito, la capacidad para el desempe-
fio de un cargo y la fidelidad en las comisiones ; por lo tan-
to, es como si se dieran los cargos y mandos sin atender al
mérito personal de los agraciados, y esto no lo sancionar4 ja-
mas la voluntad popular en el contrato primitivo, que es el
principio de todo derecho. No por ser noble tiene un hom.
bre nobleza de caracter. Si llamamos nobleza civil a una
alta magistratura, a la que pueda llegarse exclusivamente
por los propios méritos, entonces el rango en ella no serd
propiedad de la persona, sino del cargo. Esta nobleza civil
no serd contraria a la igualdad, porque la persona, al aban-
donar el cargo, perderd el rango y volverd a las filas del
pueblo.
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encargando luego al cuerpo diplomatico—siempre
bien dispuesto—que cubra las apariencias y re-
busque una justificacién plausible.

Para no confundir la constitueién republicana
con la democratica—como suele acontecer—, es
necesario observar lo siguiente. Las formas de un
Estado—*“civitas”—pueden dividirse: o bien por
la diferencia de las personas que tienen el poder
soberano, o bien por la manera como el sobera-
no—sea quien fuere—gobierna al pueblo. La pri-
mera es propiamente forma de la soberania—
forma imperii—, y sélo tres son posibles, a sa-
ber: que la soberanfa la posea “uno” o “varios” o
“todos” los que constituyen la sociedad politica,
esto es, “autocracia”, “aristocracia”, “democra-
cia”. La segunda es forma de gobierno—forma
regiminis—, y se refiere al modo cémo el Estado
hace uso de la integridad de su poder; ese modo
esta fundado en la constitucién, acto de la volun-
tad general, que convierte a una muchedumbre en
un pueblo. En este respecto sélo caben dos for-
mas: la “republicana” o la “despética”. El “repu-
blicanismo” es el principic politico dc la separa-
cién del poder ejecutivo—gobierno—y del poder
legislativo; el despotismo es el principio del go-
bierno del Estado por leyes que el propio gober-
nante ha dado; es, pues, la voluntad pablica ma-
nejada y aplicada por el regente como voluntad
privada. De las tres formas posibles del Estado,
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es la democracia—en el estricto sentido de la pa-
labra—necesariamente despotismo, porque funda
un poder ejecutivo en el que todos deciden sobre
uno, y hasta a veces contra uno—si no da su con-
sentimiento—; todos, por lo tanto, deciden, sin ser
en realidad todos; lo cual es una contradiccion de
la voluntad general consigo misma y con la
libertad.

Una forma de gobierno que no sea “representa-
tiva” no es forma de gobierno, porque el legisla-
dor no puede ser al mismo tiempo, en una y la
misma persona, ejecutor de su voluntad—como, en
un silogismo, la premisa mayor que expresa lo
universal no puede desempefiar al mismo tiempo
la funcién de la premisa menor—, que subsume
lo particular en lo universal. Y aun cuando las
otras dos constituciones son siempre defectuosas,
en el sentido de que dan lugar a una forma de go-
bierno no representativa, sin embargo, es en ellas
posible la adopeién de una forma de gobierno ade-
cuada al “espiritu” del sistema representativo,
como, por ‘ejemplo, cuando Federico IT decia, aun-
que fuese s6lo un decir, “que él era el primer ser-
vidor del Estado” (1). En cambio es imposible en

(1) Es frecuente vituperar los altos tratamientos que re-
cibe el principe—ungido de Dios, administrador de la vo-
luntad divina en la tierra y representante del Omnipoten-
te—, considerdndolos como burdos halagos, propios para en-
loquecer de orgullo al monarca. Creo que tales criticas ca-
racen de fundamento. Esos calificativos, lejos de excitar la
vanidad del principe, méas bien deben deprimirla, en la in-
timidad de su espiritu, si el principe es hombre de entendi-
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la constitucién demoecritica, porque todos quieren
mandar. Puede decirse, por tanto, que cuanto més
escaso sea el personal gobernante—o ntimero de
los que mandan—, cuanto mayor sea la represen-
tacion que ostentan los que gobiernan, tanto mejor.
concordard la constitucién del Estado con la po-
sibilidad del republicanismo; y, en tal caso, pue-
de esperarse que, mediante reformas sucesivas,
llegue a elevarse hasta él. Por los dichos motivos,
resulta mas dificil en la aristocracia que en la
monarquia, e imposible de todo punto en la de-
mocracia, conseguir llegar a la finica constitucién
juridica perfecta, como no sea por medio de una
revoluciéon violenta. Pero lo que méas le importa al
pueblo es, sin comparacién, la forma del gobier-
no (1), mucho méas que la forma del Estado—aun
miento—hay que suponerlo—y comprende que ocupa un car-
go demasiado grande y elevado para un hombre : el de ad-
ministrar lo mas sagrado que Dios ha puesto en el mundo, el
derecho de los hombres; al verse tan préximo objeto de la
mirada de Dios, el principe debera sentirse sin cesar atemo-
rizado.

(1) Mallet du Pan, en su estilo pomposo, pero vacio,
afirma que, después de muchos afios de experiencia, llegd
por fin a convencesre de la verdad que encierra el dicho fa-
moso del famoso Pope : «Disputen los tontos sobre cual es
el mejor gobierno; el mejor gobierno es el que mejor ad-
ministra.» - Si esto quiere decir que el gobierno mejor admi-
nistrador es el mejor administrado, puede replicarse, usando
la expresién de Swift, que Pope ha cascado una nuez y le
ha salido vana. Pero si se quiere decir que es la mejor for-
ma de gobierno o constitucién, entonces es falso de toda fal-
sedad, porque los ejemplos de buen gobierno no prueban
nada acerca de la forma de gobierno. ¢ Quién ha gobernado
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cuando ésta tiene gran importancia, por lo que
se refiere a su mayor o menor conformidad con
el fin republicano Si la forma de gobierno ha de
ser, por lo tanto, adecuada al concepto del dere-
cho, debera fundarse en el sistema representati-
vo, Unico capaz e hacer posible una forma repu-
blicana de gobierno; de otro modo, sea cual fuere
la constitucion del Estado, el gobierno sera siem-
pre despotico y arbitrario..Ninguna de las anti-
guas republicas—aunque asi se llamaban—conoci6
el sistema representativo y hubieron de derivar en
el despotismo, el cual, si se ejerce bajo la autori-
dad de uno sélo, es el mas tolerable de todos los
despotismos.

SEGUNDO ARTICULO DEFINITIVO DE LA PAZ PERPETUA

El derecho de gentes debe fundarse en
una federacion de Estados libres.

Los pueblos, como Estados que son, pueden
considerarse como individuos en estado de natu-
raleza—es decir, independientes de toda ley ex-
terna—, cuya convivencia, en ese estado natural,
es ya un perjuicio para todos y cada uno. Todo

mejor que un Tito o un Marco Aurelio? Y, sin embargo, de-
jaron por sucesores a Domiciano y a Cémodo. Esto no hu-
biera podido suceder en una buena constitucién, porque era
conocida de antemano la incapacidad de ambos para regir el
Estado, y tenia el principe soberano suficiente poder para
excluirlos del gobierno.
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Astado puede y debe afirmar su propia seguridad,
requiriendo a los demés para que entren a formar
con él una especie de constitucién, semejante a la
constitucién politica, que garantice el derecho de
cada uno. Esto seria una Sociedad de naciones, la
cual, sin embargo, no deberia ser un Estado de
naciones. En ello habria, empero, una contradic-
cién; todo Estado implica la relacién de un supe-
rior—el que legisla—con un inferior—el que obe-
dece, el pueblo—; muchos pueblos, reunidos en un
Estado, vendrian a ser un solo pueblo, lo cual
contradice la hipétesis; en efecto, hemos de con-
siderar aqui el derecho de los pueblos, unos res-
pecto de otros precisamente en cuanto que foi-
man diferentes Estados y no deben fundirse en
uno solo.

Ahora bien, cuando vemos el apego que tienen
los salvajes a su libertad sin ley, prefiriendo la
continua lucha, mejor que someterse a una fuerza
legal constituida por ellos mismos; prefiriendo
una libertad insensata a la libertad racional, los
miramos con desprecio profundo y consideramos
su conducta como barbara incultura, como un bes-
tial embrutecimiento de la humanidad; del mismo
modo—debiera pensarse—estan obligados los pue-
blos civilizados, cada uno de los cuales constituye
un Estado, a salir cuanto antes de esa situacién
infame. Lejos de eso, cifran los Estados su ma-
jestad—pues hablar de la majestad del pueblo se-
via hacer uso de una expresion absurda—en no
someterse a ninguna presién legal exterior; ¥ el
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esplendor y brillo de los principes consiste en te-
ner a sus éOrdenes, sin exponerse a ningtn peli-
gro, miles de combatientes dispuestos a sacrifi-
carse (1) por una causa que en nada les interesa,
La diferencia entre los salvajes de Europa y los
de América, estd principalmente en que muchas
tribus americanas han sido devoradas por sus ene-
migos, mientras que los Estados europeos, en lu-
gar de comerse a los vencidos, hacen algo me-
jor: los incorporan al ntimero de sus sibditos
para tener mas soldados con que hacer nuevas
guerras.

Si se considera la perversidad de la naturaleza
humana, manifestada sin recato en las relaciones
entre pueblos libres—contenida, en cambio, y ve-
lada en el estado civil y politico por la coaccidén le-
gal del Gobierno—, es muy de admirar que la pa-
labra “derecho” no haya sido atin expulsada de la
politica guerrera por pedante y arbitraria. Toda-
via no se ha atrevido ningtin Estado a sostener
publicamente esta opinién. Acbégense de continuo
a Hugo Grocio, a Puffendorf, a Vattel y otros
—itriste consuelo!—, aun cuando esos codigos,
compuestos en sentido filoséficé o diplomatico, no
tienen ni pueden tener la menor fuerza legal, por-
que los Estados, como tales, no se hallan sumisos
a ninguna comun autoridad externa. Citan a esos

(1) Un principe bilgaro, a quien el emperador griego
proponia un combate singular para decidir cierta disensién
habida entre ambos, contesté : «...que un herrero que tiene
tenazas no coge el hierro ardiendo con sus propias manosy.
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juristas, sinceramente, para justificar una decla-
racién de guerra; y, sin embargo, no hay ejemplo
de que un Estado se haya conmovido ante el testi-
monio de esos hombres ilustres y haya abandona-
do sus prepésitos. Con todo, el homenaje que tri-
butan asi los Estados al concepto del derecho—por
1o menos, de palabra—, demuestra que en el hombre
hay una muy importante tendencia al bien moral.
Esta tendencia, acaso dormida por el momento,
aspira a sobrepujar al principio malo—que inne-
gablemente existe—, y permite esperar también en
los deméas una victoria semejante. Si asi no fuera,
no se les ocurriria nunca a los Estados hablar de
derecho, cuando se disponen a lanzarse a la gue-
rra, a no ser por broma, como aquel principe
galo que decia: “La ventaja que la naturaleza ha
dado al mas fuerte, es que el mas débil debe obe-
decerle.”

La manera que tienen los Estados de procurar
su derecho, no puede ser nunca un proceso o plei-
to, como los que se plantean ante los tribunales;
ha de ser la guerra. Pero la guerra victoriosa no
decide el derecho, y el tratado de paz, si bien pone
término a las actuales hostilidades, no acaba con
el estado de guerra latente, pues caben siempre,
para reanudar la lucha, pretextos y motivos que
no pueden considerarse, sin mas ni mas, como in-
justos, puesto que en esa situacién cada uno es
juez tmico de su propia causa. Por otra paltc, si
para los individuos que viven en un estado anar-
quico tiene vigencia ¥ aplicacién la maxima del
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derecho natural, que les obliga a salir de ese es-
tado, en cambio para los Estados, segin el dere-
cho de gentes, no tiene aplicacién esa maxima.
Efectivamente, los Estados poseer ya una consti-
tucion juridica interna, y, por lo tanto, no tienen
por qué someterse a la presién de otros que quie-
ran reducirlos a una constitucién comtn ¥ méas
amplia, conforme a sus conceptos del derecho. Sin
embargo, la razén, desde las alturas del maiximo
roder moral legislador, se pronuncia contra la
guerra en modo absoluto, se niega a reconocer la
guerra como un proceso juridico e impone en
cambio, como deber estricto, la paz entre los hom-
bres; pero la paz no puede asentarse y afirmarse
como no sea mediante un pacto entre los pueblos.
Tiene, pues, que establecerse una federacién de
tipo especial, que podria llamarse federacién de
la paz—fedus pacifiens—, la eual se distingui-
ria del tratado de paz en que éste acaba con una
guerra y aquélla pone término a toda guerra. Esta
federacién no se propone recabar ningun poder
del Estado, sino simplemente mantener Vv asegu-
rar la libertad de un Estado en sf mismo, y tam-
bién la de los demas Estados federados, sin que
éstos hayan de someterse por ello—como los indi-
viduos en el estado de naturaleza—a leyes politi-
cas y a una coaccion legal. La posibilidad de lle-
var a cabo esta idea—su objetiva realidad—, de una
federacién que se extienda poco a poco a todos
los Estados y conduzea, en tltimo término, a la
paz perpetua, es susceptible de exposicién y des-
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arrollo. Si la fortuna consiente que un pueblo po-
deroso e ilustrado se constituya en una repiblica,
que por natural tendencia ha de inclinarse hacia
la idea de paz perpetua, seri ese pueblo un cen-
tro de posible unién federativa de otros Estados,
que se juntardn con él para afirmar la paz entre
ellos, conforme a la idea del derecho de gentes, y
la federacién ird poco a poco extendiéndose me-
diante adhesiones semejantes, hasta comprender
en si a todos los pueblos.

Que un pueblo diga: “No quiero que haya gue-
rra entre nosotros; vamos a constituirnos en ‘un
Estado; es decir, a someternos todos a un poder
supremo que legisle, gobierne y dirima en paz
nuestras diferencias”; que un pueblo diga eso, re-
pito, es cosa que se comprende bien. Pero que un
Estado diga: “Ne quiero que haya mis guerra en-
tre mi y los demas Estados; pero no por eso voy a
reconocer un peder supremo, legislador, que ase-
gure mi derecho y el de los demas”, es cosa que
no puede comprenderse en modo alguno. Pues ¢ S0-
bre qué va a fundarse la confianza en la seguridad
del propio derecho, como no sea sobre el suceda-
neo o substitutivo de la asociacién politica; esto
es, sobre la libre federacién de los pueblos? La
razon, efectivamente, une por necesidad ineludi-
ble, la idea de la federacién con el concepto del
derecho de gentes; sin esta unién, careceria el con-
cepto del derecho de gentes de todo contenido pen-
sable.

Considerado el concepto del derecho de gentes

LA PAZ PERPETUA 3
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como el de un derecho a la guerra, resulta en rea-
lidad inconcebible; porque habria de concebirse
entonces como un derecho a determinar lo justo y
lo injusto, no segln leyes exteriores de valor uni-
versal, limitativas de la libertad de cada indivi-
duo, sino segiin maximas parciales, asentadas so-
bre la fuerza bruta. Sélo hay un modo de enten-
der ese derecho a la guerra, y es ¢l siguiente: que
es muy justo y legitimo que quienes piensan de
ese modo se destrocen unos a otros y vayan a bus-
car la paz perpetua en el seno de la tierra, en la
tumba, que con su manto flinebre tapa y cubre los
horrores y los causantes de la violencia. Para los
LEstados, en sus mutuas relaciones, no hay, en ra-
z6n, ninguna otra manera de salir de la situacion
anarquica, origen de continuas guerras, que sacri-
ficar, como hacen los individuos, su salvaje liber-
tad sin freno y reducirse a publicas leyes coacti-
vas, constituyendo asi un Estado de naciones—ci-
vitas gentium—que, aumentando sin cesar, lle-
gue por fin a contener en su seno todos los pue-
blos de la tierra. Pero si no quieren esto, por la
idea que tienen del derecho de gentes; si lo que
es exacto in thesi lo rechazan in hypothesi,
entonces, para no perderlo todo, en lugar de la
idea positiva de una repablica universal, puede
acudirse al recurso negativo de una federacién de
pueblos que, mantenida y extendida sin cesar, evi-
te las guerras y ponga un freno a las tendencias
perversas e injustas, aunque siempre con el peli-
gro constante de un estallido irreparable. Furer
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impins intus fremit horridus ore cruento (1).”
Virgilio (2).

TERCER ARTICULO DEFINITIVO DE LA PAZ PERPETUA

Ei derecho de ciudadanie mundicl debe li-
mitarse a las condiciones de una uni-
versal hospitalidad.

Tratase aqui, como en el articulo anterior, no de
filantropia, sino de derecho. Significa hospitalidad,
el derecho de un extranjero a no recibir un trato
hostil por el mero hecho de ser llegado al territo-
rio de otro. Este puede rechazarlo si la repulsa no
ha de ser causa de la ruina del recién llegado;

(1) Un furor impio hierve por dentro horrible en sus la-
bios sangrientos.

(2) Terminada una guerra, en el momento de concertar
la paz, seria muy conveniente que los pueblos, ademas de
una ceremonia o fiesta de accién de gracias, ofrecieran a Dios
un dia de solemne penitencia, para impetrar del cielo perdén
por el grandisimo pecado que la humanidad comete, negén-
dose los pueblos a entrar en una constitucién legal con las
demés naciones y aferrindose en su orgullosa independencia
al uso de la barbarie militar—que no sirve, en realidad,
para conseguir lo que se quiere; esto es, la definicién del
derecho de cada uno—. Las fiestas de accién de gracias que
& celebran durante la guerra, con ocasién de una victoria ;
los himnos que se cantan al Sefior de los ejércitos—dicho sea
en buen hebreo—, todo eso, forma un contraste no pequefio
con la idea moral del Padre de los hombres. Todo eso, su-
pone una indiferencia total respecto del modo como cada
pueblo procura su derecho. Y esto, es ya bastante entriste-
cedor. Aifiddase, ademas, el jibilo por haber aniquilado a
muchos hombres y deshecho muchas venturas.
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pero mientras el extranjero se mantenga pacifico
en su puesto, no serd posible hostilizarle. No se
trata aqui de un derecho, por el cual el recién lle-
gado, pueda exigir el trato de huésped—que pars
ello seria preciso un convenio especial benéfico
que diera al extranjero la consideracién y trato
de un amigo o convidado—, sino simplemente de
un derecho de visitante, que a todos los hombres
asiste: el derecho a presentarse en una sociedad.
Flndase este derecho en la comiin posesién de la
superficie de la tierra; los hombres no pueden di-
seminarse hasta el infinito por el globo, cuya su-
perficie es limitada, y, por lo tanto, deben tolerar
mutuamente su presencia, ya que originariamente,
nadie tiene mejor derecho que otro a estar en de-
terminado lugar del planeta. Ciertas partes inha-
bitables de la superficie terrestre, los mares, los
desiertos, dividen esa comunidad; sin embargo, el
“navio” o el “camello”—navio del desierto—, per-
miten a los hombres acercarse unos a otros en
esas comarcas sin duefo y hacer uso, para un po-
sible trafico, del derecho a la “superficie” que
asiste a toda la especie humana en comin. La in-
hospitalidad de algunas costas—verbigracia, las
barbarescas—, desde donde se roban los navios
que navegan préximos o se esclaviza a los mari-
nos que llegan de arribada; la inhospitalidad de
los desiertos— wverbigracia, de los Arabes bedui-
nos—, que consideran la proximidad de tribus né-
madas como un derecho a saquearlas, todo eso es
contrario al derecho natural. Pero el derecho de
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hospitalidad, es decir, la facultad del recién lle-
gado, se aplica sélo a las condiciones necesarias
para “intentar” un trafico con los habitantes. De
esa manera pueden muy bien comarcas lejanas en-
trar en pacificas relaciones, las cuales, si se con-
vierten al fin en publicas y legales, llevarian quiza
a la raza humana a instaurar una constitucién
cosmopolita.

Si se considera, en cambio, la conducta “inhos-
pitalaria” que siguen los Estados civilizados de
nuestro continente, sobre todo los comerciantes,
espantan las injusticias que cometen cuando van
a “visitar” extrafios pueblos y tierras. Visitar es
para ellos lo mismo que “conguistar”. América,
las tierras habitadas por los negros, las islas de
la especeria, el Cabo, eran para ellos, cuando los
descubrieron, paises que no pertenecian a nadie;
con los naturales no contaban. En las Indias orien-
tales—Hindostidn—, bajo el pretexto de establecer
factorias comerciales, introdujeron los europeos
tropas extranjeras, oprimiendo asi a los indigenas;
encendieron grandes guerras entre los diferentes
Estados de aquellas regiones, ocasionaron hambre,
rebelion, perfidia; en fin, todo el diluvio de males
que pueden afligir a la humanidad.

La China (1) y el Japon, habiendo tenido prue-

(I) Para escribir el nombre de este gran imperio, con-
forme él mismo se nombra—esto es, China, y no Sina u otro
sonido parecido—, bastard consultar el Alphab. Tibet, de
Georgius, pags. 651-654, nota b. Propiamente, seglin afirma
el prof. Fischer, de Petrogrado, no hay un nombre fijo que
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bas de lo que son semejantes huéspedes, han pro-
cedido sabiamente, poniendo grandes trabas a la
entrada de extranjeros en sus dominios. La China
les permite arribar a sus costas, pero no entrar
en el pais mismo. El Japén admite solamente a los
holandeses, v aun éstos han de someterse a un
trato especial, como de prisioneros, que les exclu-
yve de toda sociedad con los naturales del pais. Lo
peor de todo esto—o, si se quiere, lo mejor, desde
el punto de vista moral—, es que las naciones ci-

designe al imperio chino; el més frecuente es la palabra
Kin, que significa oro—que los tibetanos llaman Ser— ; por
eso el emperador es llamado rey del oro—de la més magni-
fica tierra del mundo—. Esa palabra, es posible que en el
1; pero los misioneros italia-

la letra gutural.
anos Haﬂ]aban
omercic de la

imperio se pronuncie como Chir
nos la habran p
De aqui se infiere entonces, que la que I
tierra sérica o de los Seres, era China
seda se hacfa probablemente por el Tibet, Bokhara y Persia,

; b
nunciado Kin, a causa ¢

todo lo cual da lugar a no pocas consideraciones acerca de
la antigiiedad de ese extraordinario Estado, comparandolo
con el Hindostdn y relacionandolo con el Tibet y el Japén.
En cambio, el nombre de Sina o Tschind, que sus vecinos
suelen dar a esas tierras, no sugiere nada. Quizd pudieran
explicarse también las antiquisimas, aunque nunca bien co-
nocidas, relaciones de Europa con el Tibet, por lo que nos
Hesychio del grito de los hierofantes en los misten
1 o 1 en letras
pax (véase Viaje del

refie

de
y en l ]
parte siguientes). Ahora
Alfabet
Dios, y esta palabra tiene
Konx ; la palabra pah-cio :

divinidad repartida por el mundo, también llamada Cencresi
—pégina 177—.

na gran semejanza con

1ca l,‘l qu Gmulr!n i.’\ il:‘\f, ]a
1 - J

iértase que los griegos pronunciarian
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vilizadas no sacan ningan provecho de esos exce-
sos que cometen; las sociedades comerciales estan
a punto de quebrar; las islas del azGcar—las An-
tillas—, donde se ejerce la méas cruel esclavitud,
no dan verdaderas ganancias, a no ser de un
modo muy indirecto y en sentido no muy reco-
mendable, sirviendo para la educacién de los ma-
rinos, que pasan luego a la Armada; es decir,
para el fomento de la guerra en Europa. Y esto
lo hacen naciones que alardean de devotas y que,

esa voz pah-cio como pax. Por Gltimo, om, que La Croze
traduce por benedictus, bendito, no puede querer decir otra
cosa que bienaventurado, aplicando este epiteto a la divini-
dad—pégina 507—. Ahora bien, el P. Francisco Horatio
afirma que, habiendo preguntado muchas veces a los Lamas
tibetanos qué entendian por Dios—Concioa—, obtuvo siem-
pre la respuesta siguiente : «Es la reunién de todos los san-
tos.» La teoria de la metempsicosis de los Lamas sostiene que
las almas, tras muchas migraciones por toda clase de cuer-
pos, vienen por fin a bienaventurada unién en la divinidad y
<o tornan en Burchane; es decir, seres dignos de ser adora-
dos—pég. 223—. De todo 16 cual puede rirse que ague-
llas misteriosas voces eleusinas Konx ompax significan : la di-
vinidad, Konx; bienaventurada, om, ¥ sapientisima, pax, o

ra por el mundo, la

sea el Supremo Ser extendido dondeg
naturaleza personificada. En los misterios helénicos puede ha-
ber sido esto un simbolo o signo del monotefsmo de los
epoptas—o inspectores sacerdotes de los misterios eleusi-
nos—, en oposicién al politeismo del pueblo. Sin embargo,
el P. Horatio sospecha agui algo de atefsmo. En suma, el
traslado a Grecia de esa misteriosa palabra se explicaria ad-
mitiendo las relaciones ya dichas; y reciprocamente, resulta
muy probable que haya habido muy tempranas relaciones en-
tre la China y Europa por el Tibet, quizé antes que entre la
India y Europa.
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anegadas en iniquidades

» quieren pasar plaza de
elegidas en achaques de ortodoxia.

La comunidad—m4s o menos estrecha—que ha
ido estableciéndose entre todos los pue
tierra, ha llegado va h
violacién del detrecho,
cute en todos

blos de 1a
asta el punto de que una
cometida en un sitio, reper-
los demis; de aqui se infiere
que la idea de un derecho de ciudad
dial no es una fantasia juridica, sino un com-
plemento necesario del Cédigo no escrito del de-
recho politico y de gentes, que, de ese modo, se
eleva a la categoria de derecho ptblico de Ia hu-
manidad y favorece la baz perpetua, siendo la
condicion necesaria bara que pueda abrigarse
la esperanza de wuna continua
al estado pacifico.

ania mun-

aproximacioén

SUPLEMENTO PRIMERO
De la garantio de la paz perpetua.

La garantia de la paz pervetua la hallamos
nada menos que en ese gran artista llamado na-
turaleza—natura dadala rerum—. En su cur-
S0 mecanico se advierte visiblemente un finalismo,
que introduce en las disensiones humanas,
contra la voluntad del hombre, armoni
cordia. A esa fuerza compone

aun
as y con-
dora la llamamos
unas veces “azar”, si la consideramos como el re-

sultado de causas cuyas leyes de accién descono-
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cemos; otras veces “providencia” (1), si nos fija-
mos‘en la finalidad que ostenta en el curso del
mundo, como profunda sabiduria de una causa su-
prema, dirigida a realizar el fin ltimo objetivo
de la humanidad, predeterminando la marcha del

(1) En el mecanismo de la Naturaleza, al cual perte-
nece el hombre—como ser sensible—, manifiéstase una for-
ma, que sirve de fundamento a su existencia ¥ que no pode-
mos concebir, como no sea suponiéndola conforme a un fin,
predeterminado por el Creador del universo. Esa previa de-
terminacién llamimosla providentia divina en general, La
providencia, considerada al comienzo del mundo, llimase
tundadora—providentia conditrix ; semel jussit, semper pa-
ref. Agustin.—; considerada en el curso de la Naturaleza,
como el poder que conserva la Naturaleza, segiin leyes uni-
versales de finalidad, lldmase providencia gobernante ; con-
siderada en relacién con fines particulares, aunque impreyi-
sibles para el hombre y cognoscibles sélo por el éxito, ll4-
mase providencia directora; en fin, con respecto a algunos
sucesos aislados, estimados como fines de Dios, la providen-
cia recibe otro nombre : el de direccién extraordinaria. Fue-
ra loco descomedimento del hombre el querer conocerla y
penetrarla—pues, en realidad, refiérese a milagros, aunque
€s0s sucesos no reciben tal nombre—, y es absurdo inferir,
de un suceso aislado, un principio particular de la causa
eficiente, segfin el cual ese suceso es un fin vy no sélo una
consecuencia mecanica episédica de otro fin distinto, desco-
nocido para nosotros. Semejante ingerencia, ademés de ah-
surda es prueba de un orgullo desmedido, por muy humilde
que sea la forma de expresién en que se manifieste. Asimis-
mo la divisién de la providencia—materialmente considera-
da—en universal y particular, seglin los objetos del univer-
$0 a que se refiere, es falsa y contradictoria, como, por
ejemplo, si decimos que cuida de la conservacién de las
especies y abandona los individuos al azar; porque precisa-
mente se llama universal, pensando en que nada ni nadie
estd excluido de su previsién. Probablemente se ha querido
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Universo. No podemos ciertamente conocerla, en
puridad, por esos artificios de la naturaleza, ni si-
quiera inferirla de ellos; pero podemos y debemos
pensarla en ellos—como en toda referencia de la
forma de las cosas a fines en general—, para for-
mar concepto de su posibilidad, por analogia con
los actos del arte humano. La representacion de
su relacién y concordancia con el fin cue nos pres-
cribe inmediatamente la razén—el fin moral—, es
una idea que, en sentido tebérico, es trascendente;
pero, en sentido prictico—por ejemplo, con res-
pecto al concepto del deber de la paz perpetua,
para utilizar en ru favor el mecanismo de la na-

lencia—considerada formalmente—, se-

aqui dividir la provi
giin el modo de realizar sus propésitos, y entones la divi-
sién serd la siguiente : providencia ordinarie—por ejemplo,
la muerte vy la resurreccién anual de la naturaleza en las
estaciones—y providencia extraordinaria—, por ejemplo,
que las corrientes marinas conduzcan troncos de 4rboles a
los paises helados, cuyos habitantes no podrian vivir sin esa
madera—. En los casos de providencia extraordinaria, po-
demos explicar muy bien las causas fisico-mecénicas de los
fenémenos aludidos—por ejemplo, que los rios de los pai-
ses templados llevan al mar los troncos de 4rboles caidos
v el Golf-Stream los transporta a las regiones heladas
Pero, no obstante, no debemos prescindir de la expli
teolégica, que supone la providencia de una sabiduria,
prema dominadora del mundo. Lo que si debe desaps

1 isado en las escuelas, de una colabo-

es ese concepio, tan
racién o conct
sible. Pues, en primer lugar, es contradictorio emparejar

o en los fenémenos del mundo sen-
lo desigual—gryphes jungere equis— y afiadir, a la que es
va causa perfecta de las alteraciones del mundo, una espe-
cial providencia determinante, que implicaria imperfeccién
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turaleza—, es dogmatica y bien fundada en su
realidad. El uso de la palabra “naturaleza”, tra-
tandose, como aqui se trata, de teoria y no de re-
ligién, es mAs propio de la limitacién de la ra-
z6n humana—que ha de mantenerse dentro de los
limites de la experiencia posible, en lo que se re-
fiere a la relacion de los efectos con las causas—.
Es también mas modesto y humilde que el otro
término de “providencia”. jCémo si pudiéramos

nosotros conocerla y sondearla, orgullosos, o acer-
carnos en raudo vuelo al arcano de sus impenetra-
bles designios!

Antes de determinar con precisién esa garan-

en la primera, como sucede, por eiemplo, cuando se dice
que Dios concurre con el médico a curar al enfermo. Cau-
sa solitaria non juvat. Dios ha creado al médico y las me-
dici 3
cedemos hasta el fundamento prim
te inconce

v los tratamientos de las enfermedades y, si retro-

ro y supremo, teéricamen-

bible, habra que atribuir a Dios todo el efecto.
Pero también e podra atribuir 2]l médico todo el efecto, 51
consideramos  la curaci:in como fenémeno explicable en el

orden concatenado de las causas naturales. En segundo

]u gar, I]\" que CO'l\IClE'rar que €sa t(‘OIla (l”] COJ‘ urso dl‘lnﬁ
de los jui-

haria imposible toda determinacién en principios
cios de un efecto cualquiera. Ahora bim en sentido moral,
referido ‘todo él a lo suprasensible, en la fe, por f];“mlo
de que Dios ha de remediar la imper 16n de la ji

do ohligac[én
el concepto
10 no sélo es conveniente, sino necesario.

Pero, naturalmente, nadie dcbo intentar fw;pli;_:.r de esa

terrena, por medios gue no concebim

nuestra perseve en el bien, en tal senti

(lf_tl concurso dl‘

manera una bl]e“‘:\ 'rlC.CiL:lll, consl suceso e€n
el mundo: esto seria‘ absurdo, por

miento teérico de lo suprasensible, que no poedemos tener.

SU;JDHL“ rna un C\’JE‘:(JCI-
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tia que la naturaleza ofrece, serd necesario que
examinemos primero la situacién en que la natu-
raleza ha colocado a las personas que figuran en
su teatro, situacién que requiere una paz firme-
mente asentada. Luego veremos la manera coémo
realiza esa garantia de paz perpetua.

Las disposiciones provisionales de 1a naturale-
za consisten:

Primera: ella ha cuidado de que los hombres
puedan vivir en todas las partes del mundo; se-
gunda: los ha distribuido, por medio de la guerra,
en todas las comarcas, aun las mas inhospitala-
rias, para que las pueblen v habiten, y tercera:
por medio de la guerra misma, ha cbligado a los
hombres a entrar en relaciones mutuas mis o me-
nos legales.

En las heladas costas de los mares del Norte
crece el musgo que el reno busca bajo la nieve,
¥ el reno, a su vez, sirve de alimento v de vehicu-
lo para los naturales de esas regiones frias. En
los desiertos de arena vive el camello, que parece
creado expresamente para facilitar Ia marcha por
las sendas interminables. Todo esto es ya de suyo
maravilloso. Pero afin mas claro luce el finalismo
de la naturaleza, cuando se considera que en las
costas heladas del Norte viven animales cubiertos
de espesas pieles v hay focas, caballos marinos v
ballenas, que proporcionan con su carne, alimento,
¥ con su grasa, fuego, a los habitantes de aquellos
paises. Y donde las precauciones de la naturaleza
despiertan mis grande admiracién, es en ese cau-
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dal de maderas que, sin que se sepa de dénde,
lleva el mar a aquellas regiones sin flora, y que
sirve a los naturales para fabricarse armas ¥y
vehiculos y para construirse habitaciones. Ocupa-
dos en luchar contra los animales. viven en paz
alli los hombres

La guerra ha sido, probablemente, la que los
ha llevado a refugiarse en esas apartadas co-
marcas. El caballo es el primero de todos los ani-
males que el hombre ha llegado a domesticar v
a educar para la guerra, en los tiempos en que la
tierra empezaba a poblarse; pues el elefante es de
seguro posterior, y pertenece a una época en que
hay ya Estados establecidos y lujo en las cos-
tumbres. En cambio, el arte de aprovechar ciertas
plantas cereales, cuya primitiva coustitucién ya
no conocemos, y asimismo el de reproducir y me-
jorar los frutales, transplantandolos e injertando-
les—acaso no habia en Europa mas que dos es-
pecies: el manzano y el peral—, nacieron indu-
dablemente en una época ya méas avenzada, cuan-
do existian Estados organizados y la propiedad
estaba garantida. Para esto, tuvo que salir el hom-
bre de su primitivo estado de libertad absoluta
sin ley y variar de género de vida, abandonando
la caza (1), la pesca y el pastoreo para dedicarse

(1) De todos los géneros de vida es la caza, sin duda,
el mas contrario a una constitucién civil, porque las familias
se aislan, se vuelven extrafias unas a otras, se diseminan
por grandes bosques y acaban por hacerse enemigas, ya que
cada una necesita mucho espacio de terreno para buscarse
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a la agricultura; descubrié la sal y el hierro, que
fueron probablemente los articulos mas codiciados
v buscados, organizindose asi un trafico comer-
cial entre diferentes pueblcs, que hubo de tener
por consecuencia el mantenimiento de relaciones
pacificas entre ellos y aun con otros mas apar-
tados.

Habiendo la naturaleza cuidado de gue los hom-
bres “puedan” vivir en cualquier paite de la tie-
rra, ha querido también, con despética voluntad,
que efectivamente “deban” vivir en todas partes,
aun contrariando su inclinacién. Este deber no
implica ciertameate una obligacién moral; pero la
naturaleza, para conseguir su propésito, ha ele-
gido un medio: la guerra. Asi vemos que algunos
pueblos tienen la misma lengua, y, por tanto, de-
ben tener también un origen comun, y, sin em-
bargo, viven separados por grandes extensiones
de terreno, como, por ejemplo, los Samoyedos, en
los mares glaciales, y otro pueblo, de lengua se-
mejante, establecido en las montafias de Altai.
Entre ambos vive un tercer pueblo, de raza mon-
golica, pueblo de jinetes y, por tanto, guerrero, que

alimentos v vestidos. La prohibicién piblica de verter san-
gre (1. M. IX. 4-6), mantenida en muchas ocasiones, y que
los cristianos-judios ponfan como condicién para admitir a
los paganos en comunidad cristiatna—aunque con sentido di-
ferente—, no parece haber sido otra cosa, en su origen,
que la prohibicién de dedicarse a la caza, como modo per-
manente de vivir. Al cazador le ocurria frecuentemente
tener que comerse la came cruda ; prohibir esto dltimo equi-
vale, por tanto, a prohibir la caza.
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debié invadir la comarca y empujar una parte de
los habitantes hacia las inhospitalarias regiones
heladas, adonde de seguro no hubicran ido por
propia inclinacién (1). De igual modo los Lapo-
nes, que viven en las comarcas més septentriona-
les de Europa, tienen una lengua muy parecida a
la de los Hiingaros, de quienes fueron separados
por Godos y Sarmatas invasores. ;Qué motivos,
si no la guerra, pueden haber empujado a los Es-
quimales—raza totalmente distinta de las ameri-
canas y probablemente oriunda de un antigquisimo
pueblo némada europeo—, a establecerse en el Nor-
te de América y a los Pescadores en el Sur, hasta
la tierra de Fuego? La naturaleza utiliza la gue-
rra como un medio para poblar la tierra entera.
La guerra, a su vez, no necesita motivos e impul-
sos especiales, pues parece injertada en la natu-
raleza humana y considerada por el hombre como
algo noble, que le anima y entusiasma por el ho-
nor, sin necesidad de intereses egcistas que le

(1) Podra preguntarse : si la naturaleza ha querido que
esas regiones heladas no permanezcan desiertas, ¢qué sera
de los que las habitan, cuando llegue un dia en que las
corrientes marinas no lleven madera a aquellas costas? En
efecto, ha de ocurrir que, con el progreso de la civiliza-
cién, los habitantes de las regiones templadas aprovechen
la madera de los érboles, que crecen en las riberas de sus
tfos v no los dejan ir arrastrados por la corriente. Yo con-
testo : los habitantes de las mérgenes del Obi, del Jenisei,
del Lena, etc..., comerciardn con sus maderas y las daran
a cambio de los productos animales, tan abundantes en
las costas de los mares del Norte; cuando la naturaleza
haya instituido entre ellos una paz duradera,
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muevan. El coraje guerrero ha sido estimado
tanto por los salvajes americanos como por los
europeos del tiempo de la andante caballeria,
cual un valor méximo e inmediato, no sélo en
tiempos de guerra—que serfa disculpable—, sino
en tiempos de paz, como acicate para que haya
guerra. Se han hecho guerras con el exclusivo ob-
jeto de mostrar ese valor. Se ha dado a la guerra
misma una interior dignidad, y hasta ha habido
filésofos que la han encomiado como una honra de
la humanidad, olvidando el dicho de zquel griego:
“La guerra es mala, porque hace mis hombres
malos que los que mata.” Basta lo dicho acerca
de lo que hace la naturaleza para conseguir su fin
propio, considerando a la humanidad como una es-
pecie animal.

Ahora se trata de examinar o mas esencial res-
pecto a la cuestion de la paz perpetia. { Qué hace
la naturaleza pava conseguir el fin que la razén
humana impone, como obligacién moral, al hom-
bre?; esto es, ;qué hace para favoiecer su pro-
posito de moralidad ? {Qué garantias da la na-
turaleza de que aquello que el hombre “debiera”
hacer, pero no hace, segfin leyes de 'a libertad, lo
hard seguramente por coaccién de la naturaleza,
dejando intacta la libertad v lo hard en las tres re-
laciones del derecho publico: derecho politico, de-
recho de gentes y derecho de ciudadania mun-
dial? Cuando yo digo que la naturaleza “quiere”
que esto o lo otro suceda, no entiendo que la na-
turaleza nos impone la obligacién de hacerlo—
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pues tal obligacién sélo puede pariir de la razén
practiea, libre de toda coaccién—; entiendo que
lo hace la naturaleza misma, queramos o no los
hombres—fata wvolentem ducunt, molentem tra-
hunt (1).

1.° Aun cuando un pueblo no quisiera reducir-
se al imperio de leyes publicas, para evitar las
discordias interiores, tendria que hacerlo, porque
la guerra exterior le obligaria a ello. Todo pue-
blo, en efecto, segin la disposicion general orde-
nada por la naturaleza, tiene pueblos vecinos que
le acosan, y para defenderse de ellos ha de orga-
nizarse como potencia; es decir, ha de convertirse
interiormente en un Estado. Ahora bien, la cons-
titucién republicana es la 1nica perfectamente
adecuada al derecho de los hembres; pero es muy
dificil de establecer, y mas alin de conservar, has-
ta el punto de que muchos afirman que la repi-
blica es un Estado de angeles, y que los hombres,
con sus tendencias egoistas, son incapaces de vi-
vir en una constitucién de forma tan sublime. Pero
la naturaleza viene en ayuda de la voluntad ge-
neral, fundada en la razén, de esa voluntad tan
honrada y enaltecida en teoria, como incapaz y
débil en la practica. Y la ayuda que le presta la
naturaleza, consiste precisamente en aprovechar
esas tendencias egoistas; de suerte que sélo de
vna buena organizacién del Estado dependera—y

(1) El destino conduce a quien se somete y arrastra a
quien se resiste.—(N. del T.)
LA PAZ PERPETUA 4
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plios territorios; y un despotismo sin alma, ani-
quila primero todos los gérmenes del bien, v aca-
ba por Gltimo en la anarquia. Sin embargo, es el
deseo de todo Estado—o de su principe—alcanzar
la paz perpetua, conquistando al mundo entero.
Pero la mpaturaleza “quiere” otra cosa. Se sirve
de dos medios para evitar la confusién de los rue-
blos y mantenerlos separados: la diferencia de los
idiomas y de las 'religrones (1). Estas diferen-
cias encierran siempre en su seno un germen de
odio y un pretexto de guerras; pero con el aumen-
to de la cultura y la paulatina apr ximacién de
los hombres, unidos por principios comunes, con-
ducen a inteligencias de paz, que nc se fundan y
afirman, como el despotismo, en el cementerio de
la libertad y en €l quehrantamiente de las ener-
gias, sino en un equilibrio de las fuerzas activas,
luchando en noble competencia.

3. Asi como la naturaleza, sabiamente, ha se-
parado los pueblos, que la voluntad de cada Esta-
do, fundidndose en el derecho de gentes, quisiera

(1) Diferencia de religién; jqué expresién tan extra-
fia! Es como si se hablase de diferentes morales. Puede
haber diferentes especies de creencias, no en la religién,
sino en la historia de los medios empleados para fomentar
la religién, pertenecientes al campo de la erudicién; puede
haber diferentes libros de religion—Zendavesta, Vedas, Co-
ran, etc.— ; pero no puede haber mis que una finica re-
ligién, valedera para todos los hombres y todos los pue-
blos. Las creencias especiales son sélo vehiculos de la
religién, contingentes y diversos, segin los tiempos y los
lugares.
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unitr bajo su dominio por la fuerza o la astucia,
asi también la misma naturaleza junta a los pue-
blos. El concepto del derecho mundial de ciudada-
ria, no los protege contra la agresién y la guerra,
pero la mutua conveniencia y provecho los aproxi-
ma y une. El espiritu comercial, incompatible con
la guerra, se apodera tarde o temprano de los pue-
blos. De todos los poderes subordinados a la fuer-
za del Estado, es el poder del dinero el que inspira
mas confianza, y por eso los Estados se ven obli-
gados—no ciertamente por motivos morales—a fo-
mentar la paz, y cuando la guerra inminente ame-
raza al mundo, procuran evitarla con arreglos y
componendas, como si estuviesen en constante
alianza para ese fin pacifico. Las grandes federa-
ciones de Estados formadas expresamente para la
guerra, ni pueden durar mucho, por su naturaleza
nisma, ni, menos atin, tienen éxito favorable—De
esta suerte, la naturaleza garantiza la paz perpe-
tua, utilizando en su provecho el mecanismo de las
inclinaciones humanas. Desde luego esa garantia
no es bastante para poder vaticinar con teérica se-
guridad el porvenir; pero, en sentido practico, mo-
ral, es suficiente para obligarnos a trabajar todos
por conseguir ese fin, que no es una mera ilusién.

SUPLEMENTO SEGUNDO
Un articulo secreto de la paz perpetua.

Un articulo secreto en las negociaciones del de-
recho ptiblico es, objetivamente, es decir, conside-
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las maximas generales de la guerra y de la paz.
Los filosofos hablarin espontianeamente, si no se
les prohibe hacerlo. Sobre este punto no necesitan
los Estados ponerse previ

mente de acuerdo; coin-
cidirdn todos, porque esta coincidencia yace en la
obligdaciéon mis

ma que nos impone la razén moral
No quiero decir que el Estado deba
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No hay que esperar n

que los reyes se hagan
filésofos, ni que los filésofos sean reyes. Tam-
poco he

que desearlo; la pose de la-fuer-

za perjudica inevitablemente al libre ejercicio
de la razén. Pero si los reyes o los pueblos prin-
cipes—pueblos que se rigen por leyes de igual-
dad—, no permiten que la clase de los fildsofos
desaparezea o enmudezea; si les dejan hablar
piiblicamente, obtendrdn en el estudio de sus

asuntos unas aclaraciones y precisiones de las
que no se puede prescindir. Los filésofos son
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por naturaleza inaptos para banderias y propa-
gandas de club; no son, por tanto, sospechosos
de proselitismo.

APENDICE
I

Sobre el desacuerdo que hay entre la moral y la
politica con respecto a la paz perpetua.

La moral es una practica, en sentido objeti-
vo; es el conjunto de las leyes, obligatorias sin
condicion, segun las cuales “debemos” obrar. Ha-
biendo, pues, concedido al concepto del deber su
plena autoridad, resulta manifiestamente absur-
do decir luego, que no se “puede” hacer lo que
él manda. En efecto; el concepto del deber se ven-
dria abajo, por si mismo, ya que nadie esta obli-
gado a lo imposible—ultra posse memo obliga-
tur—. No puede haber, por tanto, disputa entre
la politica, como aplicacién de la doctrina del de-
recho, v la moral, que es la teoria de esa doctrina;
no puede haber disputa entre la practica y la teo-
ria. A no ser que por moral se entienda una doc-
trina general de la prudencia, es decir, una teo-
ria de las maximas convenientes para discernir los
medios mas propios de realizar cada cual sus pro-
positos interesados; y esto equivaldria a negar
toda moral.

La politica dice: “Sed astutos como la serpien-
te”. La moral afiade esta condicién limitativa: “y
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candidos, como la inocente paloma”. Si ambos con-
sejos no pudiesen entrar en un mismo precepto,
existirfa realmente una oposicién entre la poli-
tica y la moral; pero si ambos deben ir uniaos
absolutamente, serid absurdo el concepto de la
oposicion; v la cuestiéon de ecémo se ha de resol-
ver el conflicto no podrd ni plantearse siquiera
como problema. La proposicién siguiente: “La me-
jor politica es la honradez”; encierra una teoria
mil veces jay! contradicha por la practica. Pero
esta otra proposicién, igualmente tedrica: “La
honradez vale mas que toda politica”, estd infini-
tamente por encima de cualquier objecién y aun
es la condicién ineludible de aquéliz. El Dios-tér-
mino de la moral no se inclina ante Jupiter, Dios-
término de la fuerza. Japiter se halla sometido
al Destino, es decir, que la razén no tiene la su-
ficiente penetracién para conocer totalmente la
serie de las causas antecedentes y determinan-
tes, que podrian permitir una segura prevision
del éxito favorable o adverso, que ha de rematar
las acciones u omisiones de los hembres, segin
el mecanismo de la naturaleza. Puede la razon es-
perar y desear obtener ese conocimiento completo;
pero no lo consigue. En cambio, lo que haya que
hacer para mantenerse en la linea recta del deber,
por reglas de la sabiduria, condcelo la razén muy
bien y dicelo muy claramente y mantiénelo como
fin Gltimo de la vida.

Ahora bien; el practico, para quien la moral
es una mera teoria, nos arrebata cruelmente la
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posible entre ambas esferas. Ahora bien, yo con-
cibo un politico moral, es decir, uno que considere
los principios de la prudencia politica como com-
patibles con la moral; pero no concibo un moralis-
ta politico, es decir, uno que se forje una moral
ad hoe, una moral favorable a las conveniencias
del hombre de Estado.

He aqui la maxima fundamental que debera se-
guir el politico moral: Si en la constitucién del
Estado o en las relaciones entre Estados, existen
vicios que no se han podido evitar, es un deber,
principalmente para los gobernantes, estar aten-
tos a remediarlos lo méas pronto posible y a con-
formarse al derecho natural, tal como la idea de
la razén nos lo presenta ante los ojos; y esto de-
bera hacerlo el politico, aun sacrificando su egois-
mo. Romper los lazos politicos que consagran la
unién de un Estado o de la humanidad antes de
tener preparada una mejor constitucién, para
substituirla a la anterior, seria proceder contra
toda prudencia politica, que en este caso concuer-
da con la moral. Pero es preciso, por lo menos,
que los gobernantes tengan siempre presente la
méxima que justifiea y hace necesaria la referida
alteracién; el Gobierno debe irse acercando lo
méas que pueda a su fin dltimo, que es la mejor
constitucién, segin leyes juridicas. Esto puede ¥
debe exigirse de la politica. Un Estado puede re-
girse ya como republica, aun cuando la constitu-
cién vigente siga siendo despética, hasta que poco
a poco el pueblo llegue a ser capaz de sentir la
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influencia de la mera idea de autoridad legal—
como si ésta tuviese fuerza fisica—y sea apto
para legislarse a si propio, fundando sus leyes en
ia idea del derecho. Si un movimiento revolucio-
nario, provocado por una mala constitucién, con-
sigue ilegalmente instaurar otra mas conforme
con el derecho, ya no podra ser permitido a nadie
retrotraer al pueblo a la constitucién anterior; sin
embargo, mientras la primera estaba vigente, era
legitimo aplicar a los que, por violencia o por
astucia, perturbaban el orden, las penas impues-
tas a los rebeldes. En lo que se refiere a la rela-
cion con otras naciones, no puede pedirse a un
Estado que abandone su constitucién, aunque sea
despética—Ila cual, sin duda, es la mas fuerte para
luchar contra enemigos exteriores—, mientras le
amenace el peligro de ser conquistado por otros
Estados. Asi, pues, queda permitido, en algunos
casos, el aplazamiento de las reformas hasta me-
jor ocasién (1).

(1) La razén autoriza a conservar el derecho pibli-
co, aunque esté viciado por la injusticia, hasta tanto que
esté el pueblo suficientemente preparado a la transformacién
o por lo menos haya sido preparado a ella por medios pa-
cificos. Una constitucién legal, si bien no sea conforme a
la justicia, vale mis que ninguna constitucién; la anarqufa
es el peligro a que se exponen las reformas precipitadas.
La prudencia politica, en el estado actual de las cosas,
dcberi’l CDﬂSidCrﬂr comoe una Dbllgacién morﬂl e] He\'ﬂr a
cabo reformas conformes con el ideal del derecho pa-
blico. Las revoluciones, dondequiera que la Naturaleza las
provoque, no deberdn usarse como un pretexto para ha
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vorable para apoderarte violentamente de un de-
recho del Estado sobre el pueblo o sobre otros pue-
blos vecinos. La legitimacién sera mucho mas fa-
cil y suave después del hecho; la fuerza quedara
disculpada, sobre todo en el primer caso, cuando
la potestad interior es al mismo tiempo autoridad
legisladora a quien hay que obedecer sin discu-
sibn. Vale mas hacerlo asi, que no empezar bus-
cando motivos convincentes y discutiendo las ob-
jeciones contra ellos. Esta misma audacia parece
en cierto modo oriunda de una interior conviccion
de la legitimidad del acto, y el dios del “Buen Exi-
to” es luego el mejor abogado.

2.0 Si fecisti, nega. Los vicios de tu Gobier-
ne, que han sido causa, por ejemplo, de la deses-
peracién y del levantamiento del pueblo, niégalos;
niega que tG seas culpable; afirma que se trata de
una resistencia o desobediencia de los stbditos. Si
t2 has apoderado de una macién vecina, échale la.
culpa a la naturaleza del hombre, el cual, s1‘ no
se adelanta a la agresion de otro, puede téner
por seguro que sucumbird a la fuerza.

3.2 Divide et impera. Esto es: si en tu na-
cibn hay ciertas personas privilegiadas que te han
eiegido por jefe—primus inter pares—, procura
dividirlas y enemistarlas con el pueblo; ponte lue-
go del lado de este ultimo, haciéndole concebir
esperanzas de mayor libertad; asi conseguiris que
todos obedezcan a tu voluntad absoluta. Si se tra-
ta de Estados extranjeros, hay un modo bastante
seguro de reducirlos a tu dominio, ¥y es sembrar
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entre ellos la discordia y aparentar que defiendes
al méas débil.

A nadie, en verdad, engafian estas méaximas,
tan unmiversalmente conocidas. Tampoco es el
caso de avergonzarse de ellas, como si su injusti-
cia apareciese patente a los ojos de todos. Las
grandes potencias no se avergiienzan nunca por los
juicios que haga la masa; avergiiénzanse unas de
otras. Pero en lo que se refiere a estas maximas,
ne es la publicidad, sino el mal éxito de las tretas
lo que puede avergonzar a un Estado—ya. que to-
dos estdn de acuerdo acerca de la moralidad de
las tales maximas—. Queda, pues, siempre intacto
el honor politico a que aspiran, a saber: el engran-
decimiento del Poder por cualquier medio que
sea (1).

(I} Podria ponerse en duda que exista cierta maldad
radical, ingénita en la naturaleza de los hombres que vi-
ven juntos en un Estado; podia decirse, con cierta apa-
riencia de verdad, que la causa de que los hombres se con-
duzcan a veces contra la ley, estd en la groseria, en la
falta de suficiente desarrollo de la cultura. Pero en las re-
laciones externas entre los Estados, aparece bien patente
e incontestable esa maldad fundamental. Dentro de cada
Estado, enciibrela la coaccién de las leyes civiles y politi-
cas, porque la tendencia de los ciudadanos a la violencia
privada estd contrarrrestada por un poder més: fuerte, el del
gobierno, y asi el conjunto de la vida recibe un tono mo-
ral : la fuerza que contiene y previene el estallido de las
pasiones andrquicas, fomenta ademads, realmente, el desarro-
llo de la disposicién moral a respetar el derecho. Todo
ciudadano piensa, en efecto, gue ¢l respetarfa y obedece-
ria al concepto del derecho, si tuviera la garantfa de que

LLA PAZ PERPETUA 5




De todos estos circunloguios inventados por una
doctrina inmoral de la habilidad, que se proponsa
por tales medios sacar al hombre de la guerra im-
plicita en el estado de naturaleza para llevarlo al
estado de paz, se deduce, por lo menos, lo siguien-
te: los hombres no pueden prescindir del concepto
del derecho, ni en sus relaciones privadas ni en
sus relaciones ptblicas; no se atreven a convertir
ostensiblemente la politica en simples medidas de
habilidad; no se atreven a negar obediencia al con-
cepto de un derecho piiblico—esto es visible, sobve
tedo, en el derecho de gentes—; tributan a la idea
del derecho todos los honores convenientes, sin
perjuicio de inventar mil triquifiuelas y escapato-
rias para eludirlo en la practica y atribuir a la

también los demis harin lo mismo; esta seguridad y ga-
rantfa se la da el gobierno en parte; todo lo cual re-
presenta un progreso hacia la moralidad—aunque no un
progreso de moralidad—, que consiste en adherirse a ese
concepto moral del derecho, por él mismo, sin cuidarse
de la reciprocidad. Pero cada cual, a pesar de la buena
opinién que de si mismo tiene, supone en los demis malas
inclinaciones y resulta que el juicio que los hombres ha-
cen unos de otros es que ninguno, en verdad, vale gran
cosa. No vamos ahora a investigar cuil sea el fundamento
de este juicio, que no puede cargar la culpa de esa mal-
dad a la naturaleza del hombre, como ser libre. El hom-
bre no puede por menos de respetar la idea del derecho,
y ese respeto sanciona solemnemente la teoria que afirma
que es capaz, por lo tanto, de acomodar a ella su conducta :
asi, pues, cada cual comprende que tiene que obrar ¥ vivir
conforme al derecho, sin preocuparse de lo gue hagan los
demas.
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fuerza y a la astucia la autoridad y supremacia,
el origen y lazo comfin de todo derecho—. Para
poner término a tanto sofisma—aunque no a la in-
justicia que en esos sofismas se ampara—; para
obligar a los falsos representantes de los podero-
sos de la tierra a que confiesen que lo que ellos
defienden no es el derecho, sino la fuerza, cuyo
tono y empaque adoptan, como si fueran ellos
por si mismos los que mandan; para acabar con
todo esto, serd bueno descubrir el artificio con
que engafian a los demas y se engafian a si mis-
mos, ¥ manifestar claramente cuél es el principio
supremo sobre que se funda la idea de la paz
perpetua. Vamos a demostrar que todos los ohs-
taculos gue se oponen a la paz perpetua provie-
nen de que el moralista politico comienza donde
el politico moral termina; el moralista politico su-
bordina los principios al fin que se propone—como
quien engancha los caballos detris del coche—, ¥
por lo tanto hace vanos e infitiles sus propésitos
de conciliar la moral con la politica.

Para conciliar la filosofia préctica consigo mis-
ma, hay que resolver primero la cue:tién siguien-
ie: en los problemas de la razén practica ;debe
empezarse por el principio material, esto es, por
el fin u objeto de la voluntad, o bier por el prin-
cipio formal, esto es, por el principio fundado
sobre la libertad, en relacion exterior, que dice
asi: obra de tal modo que puedas querer que tu
mixima deba convertirse en ley universal, sea
cualquiera el fin que te propongas?




Sin la menor duda, este Gltimo principio debe
preceder al otro; es un principio de derecho vy,
por lo tanto, posee una necesidad absoluta incon-
dicionada. El otro, en cambio, no es obligatorio,
sino cuando se admiten las condiciones empiri-
cas del fin propaesto, es decir, de la realizacién.
Aun cuando este fin fuese un deler—como, por
ejiemplo, la paz perpetua—, tendria que deducir:
se .del principio formal de las méAxumas para la
aceion externa. Ahora bien; el principio del mo-
ralista politico—el problema del derecho politico,
del derecho de yentes y del derecho de ciudada-
nia mundial—es un mero problema técnico; el
del politico moral, en cambio, es un problema
moral, y tan diferente, en el procedimiento, del
primero, que la paz perpetua no es aqui solamen-
te un bien fisico, sino un estado imperiosamente
exigido por la conciencia moral.

La solucién del problema técnico o de la habi-
lidad politica, requiere mucho conocimiento de la
naturaleza; el gobernante ha de utilizar el meca-
nismo de las fuerzas en provecho del fin que se
ha propuesto. Y, sin embargo, esa ciencia es in-
cierta, insegura, con respecto al resultado apete-
cido: la paz perpetua, en cualquicra de las tres
ramas del derecho ptblico. ;Cémo mantener du-
rante mucho tiempo un pueblo en la obediencia y
en la paz interior, fomentando a la vez sus ener-
gias creadoras? ;Por el rigor o por los regalos
de la vanidad? ;En ‘un régimen monirquico o
aristocratico? ;Dando el Poder a una nobleza de
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empleados? ;Rigiéndose por la voluntad del pue-
blo? La historia ofrece los ejemplos més contra-
dictorios de regimenes politicos, exceptuando, em-
pero, el verdadero régimen republicano, el cual no
puede ser pensado sino por un politico moral. Si
pasamos al derecho de gentes, veremos que el que
hoy existe con 23e nombre, fundado en los esta-
tutos claborados por los ministros, es, en reali-
dad, una palabra sin ningin contenido; sustén-
tase en tratados, aue, en el acto mizmo de firmar-
se, va estin secretamente transgredidos.

En cambio, la solucién del problema moral, que
podriamos llamar problema de la sabiduria politi-
por oposicién a la habilidad politica—, se im-

ca
pone manifiestamente, por decirlo asi, a todo el
mundo. Ante ella enmudece todo artificio sofisti-
co. Va directamente a su fin. Basta conservar la
prudencia necesaria para no precipitarse en la
realizacién, e irse acercando poco a poco al fin
deseado sin interrupcién, aprovechando las cir-
cunstancias favorables.

Dice asi: “Procurad ante todo acercaros al ideal
de la razén practica y a su justicia; el fin que
os propongiis—la paz perpetua—s= 0s vendra a
las manos.” Tiene la moral de caracteristico, sobre
todo en lo que concierne a los principios del de-
recho publico—y, por tanto, respecto de una poli-
tica cognoscible a priori— que cuanto menos
subordina la conducta a los fines propuestos y al
provecho apetecido, fisico o moral, tanto mas se
acomoda, sin embargo, a ese fin y le favorece, en
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general. Esto sucede porque la vo!
sal, dada a priori—en un pueblo 0 en las rela-
ciones entre varios pueblos—, es la tinica que deter-
mina lo que es derecho entre los hombres; esta uni-
dad de todas las voluntades, si procede consecuen-
temente en Ia ejecucién, puede ser también la
causa mecénica natural que provoque los efectos
mejor encaminados a dar eficacia al concepto del
derecho. Asi, por ejemplo, es un prneipio de po-
litica moral que un pueblo, al convertirse en Es-
tado, debe hacerlo segun los conceptos juridicos
de libertad y de igualdad. Este principio no se
funda en prudencia o habilidades, sino en el deber
moral. Ya pueden los moralistas politicos objetar
cuanto quieran sobre el mecanismo ratural de las
masas populares, y sostener que en la realiza-
cién se ahogan los Drincipios y se evaporan los
propésitos; ya pueden citar casos de constitucio-
nes malas, antiguas y modernas—por ejemplo, de
democracias sin sistema representativo—, para

untad univer-

dar autoridad a sus afirmaciones. No merecen ser
oidos; sus teorias provocan brecisamente los
males que ellos sefialan; ellos rebajan a los hom-
bres con los demis animales a Ia consideracion
de méquinas vivientes, para las cuales la concien-
cia es un suplicio més, porque conociendo que son
esclavos, jizganse a si mismes como las mas
miserables de las criaturas del mundo.

Hay una frase que a pesar de cierto dejo de
fanfarroneria, se ha hecho proverbial y es muy
verdadera. Fliat justitia, pereat mundus. Puede
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traducirse asi: reine la justicia, aunque se hun-
dan todos los bribones que hay en el mundo. Es
un prineipio valiente de derecho, que ataja todo
camino tortuoso de insidias y violencias. Pero es
preciso que se le entienda en su verdadero sen-
tido; no debe considerarse como un permiso que
se nos da para que hagamos uso de nuestro pro-
pio derecho con el méAximo rigor—lo cual serfa
contrario al deber moral—, sino como la obliga-
cién que tiene el regente de no negar ni disminuir
a nadie su derecho por antipatia o compasién.
Para ello es necesaria una constitucion interior
del Estado, adecuada a los principios del dere-
cho, y ademés un estatuto que junte a las na-
ciones préximas y aun remotas en una unién se-
mejante a la del Estado, y cuya misién sea re-
solver los conflictos internacionales. Aqueila fra-
se proverbial significa, pues, esto: las maximas
politicas no deben fundarse en la perspectiva de
felicidad y ventura que el Estado espera obtener
de su aplicacién; no deben fundarse en el fin
que se proponga conseguir el Gobierno; no deben
fundarse en la voluntad, considerada como prin-
cipio supremo—aunque empirico—de la politica;
deben, por el contrario, partir del concepto puro
del derecho, de la idea moral del deber, cuyo
principio @ prior: da la razén pura, sean cua-
lesquiera las consecuencias fisicas que se deri-
ven. El mundo no ha de perecer porque haya
menos malvados. El malvado tiene la virtud, inse-
parable de su naturaleza, de destruirse a si mis-
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mo y deshacer sus propios propésitos—sobre todo

en su relacion con otros malvados—, y aunque
lentamente, abre paso al principio moral del bien.

No hay, pues, objetivamente—en la teoria—
opogicion alguna entre la moral y ia politica. Pero
la hay, subjetivamente, por la inclinacién egoista
de los hombres, la cual, sin embargo, no siendo
fundada en maximas de razon, no puede en ri-
gor llamarse practica. Y esa oposicion puede du-
rar siempre; pues sirve de estimulo a la virtud,
cuyo verdadero valor, en el caso presente, no con-
siste s6lo en aguantar firme los dafios y sacrifi-
tu me cede malis, sed conire

cios consiguientes
awdentior ito (1)—, sino en conocer y dominar
el mal principio que mora en nosotros y que es
sumamente peligroso, porque nos engafa y trai-
ciona con el espejuelo de esos sofismas, que ex-
cusan la violencia y la ilegalidad con el pretexto
de las flaquezas humanas.

En realidad puede decir el moralista politico:
el regente y el pueblo o un pueblo y otro pueblo
no son injustos unos con otros, si se hostilizan
por violencia o por astucia; la injusticia que
ccmeten la cometen sélo en el sentido de que
no respetan el concepto del derecho, finico posi-

(1) No retrocedas ante los males, sino por el contrario,
embiste mis audaz.
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ble fundamento de la paz perpetua. En efecto,
el uno falta a su deber con respecto al otro;
pero este otro a su vez estd animado de iguales
intenciones para con el primero; por lo tanto,
si se hacen mutuamente dafo, es justo que se
destruyan ambos. Sin embargo, la destruccion
no es tanta que no queden siempre algunos, los
bastantes para que el juego no cese y se perpe-
tie, dejando a la posteridad un ejemplo instruc-
tivo. La providencia en el curso del mundo que-
da aqui juctificada; pues €l principio moral es,
en el hombre, una luz que nunca se apaga, y la
razén aplicada en la_prictica a realizar la idea
del derecho, de conformidad con el principio mo-
ral, aumenta sin cesar a compas de la creciente
cultura, con lo cual aumenta asimismo la culpa-
bilidad de quienes cometen esas transgresiones.
Lo que ninguna teodicea podria justificar, seria
s6lo el acto de la creacibn que ha llenado el
mundo de seres viciosos y malignos—suponiendo
que la raza humana no pueda mejorar nunca—.
Pero este punto de vista es para nosotros dema-
siado elevado y sublime: nosotros no podernos
explicar en sentido tedrico, la insondable potencia
suprema con nuestros conceptos de 1o que es la
sabiduria. A tales consecuencias, desesperadas, so-
mos forzosamente compelidos, si nos negamos a
admitir que los principios puros del derecho po-
seen realidad objetiva; esto es, que pueden rea-
lizarse, y que, por consiguiente, el pueblo, en el
Estado, y los Estados, en sus mutuas relaciones,
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deben conducirse de conformidad con esos prin-
cipios, diga lo que quiera la politica empfirica.
La verdadera politica no puede dar un paso sin ha-
ber previamente hecho pleito homenaje a la mo-
ral. La politica, en si misma, es un arte difieil;
pero la unién de la politica con la moral no es
un arte, pues tan pronto como entre ambas sur-
ge una discrepancia, que la politica no puede re-
solver, viene la moral y zanja la cuestién, cortando
el nudo. El derecho de los hombres ha de ser man-
tenido como cosa sagrada, por muchos sacrificios
que le cueste al poder denominador. No caben aqui
componendas; no cabe inventar un término medio
entre derecho y provecho, un derecho condiciona-
do en la practica. Toda la politica debe inclinarse
ante el derecho; pero en cambio puede abrigar
la esperanza de que, si bien lentamente, llegari
un dia en que brille con inalterable esplendor.

II

De la armonia entre la politica y la moral, segin
el concepto transcendental del derecho piblico.

Si en el derecho publico, tal como suelen concebir-
lo los juristas, prescindimos de toda “materia”—
las diferentes relaciones dadas empiricamente en-
tre los individuos de un Estado o entre varios Es-
tados—, s6lo nos quedara la “forma de la publici-
dad”, cuya posibilidad estd contenida en toda pre-
tensién de derecho. Sin publicidad no habria justi-
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cia, pues la justicia no se concibe oculta, sino
plblicamente manifiesta; ni habria, por lo tanto,
derecho, que es lo que la justicia distribuye y de-
fine.

La capacidad de publicarse debe, pues, residir
en toda pretension de derecho. Ahora bien; como
es muy facil darse cuenta de si esa capacidad de
publicarse reside o no en un caso particular, esto
es, si es o no compatible con las méximas del que
intenta la accién, resulta de aqui que puede servir
como un criterio a prior: de la razén para cono-
cer en seguida, comd por un experimento, la ver-
dad o falsedad de la pretensién citada.

Si prescindimos, pues, de todo el contenido em-
pirico que hay en el concepto del derecho politico
v del derecho de gentes—como es, por ejemplo, la
maldad de la humana naturaleza que hace necesa-
ria la coacecion—, hallamos la proposicién siguien-
te, que bien puede llamarse “férmula transcen-
dental” del derecho ptublico:

“Las acciones referentes al derecho de otros
"hombres son injustas, si su maxima no admite
"publicidad.”

Este principio debe considerarse, no sélo como
un principio “ético”, perteneciente a la teoria de
la virtud, sino como un principio “juridico”, rela-
tivo al derecho de los hombres. En efecto, una
maxima que no puedo manifestar en alta voz, que
ha de permanecer secreta, so pena de hacer fra-
casar mi propésito; una maxima que no puedo re-
ccnocer publicamente, sin provocar en el acto la
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oposicién de todos a mi proyecto; una maxima que,
de ser conocida, suscitaria contra mi una enemis-
tad necesaria y universal y, por tanto, cognos-
cible @ priori; una maxima que tiene tales con-
secuencias, las tiene forzosamente porque encierra
una amenaza injusta al derecho de los demas—. El
principio citado es ademdas simplemente “negati-
vo”; es decir, que sblo sirve para conocer lo que
“no es justo” con respecto a otros. Es, como los
axiomas, cierto, pero indemostrable, y ademas muy
sencillo de aplicar, como se verad en los siguientes
ejemplos tomados del derecho publico.

1.° En lo que se refiere al derecho politico in-
terior—jus cwitatis—, hay un problema que mu-
chos consideran dificil de resolver y que el prin-
cipio transcendental de la publicidad resuelve muy
facilmente: jes la revolucion un medio legitimo
para librarse un pueblo de la opresién de un ti-
rano—mnon titulo, sed excercitio talis? (1) Los
derechos del pueblo yacen escarnecidos, ¥ al tirano
no se le hace ninguna injusticia destronandole; no
cabe duda alguna. No obstante, es altamente ile-
gitimo, por parte de los stbditos, el reivindicar su
derecho de esa manera, y no pueden en modo al-
guno quejarse de la injusticia recibida, si son ven-
cidos en la demanda y obligados a cumplir las pe-
nas consiguientes.

Sobre este punto puede discutirse mucho, si se
quiere zanjar la cuestién por medio de una deduc-

No tenia el nombre de tirano, pero si los hechos.
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cién dogmatica de los fundamentos de derecho.
Pero el principio transcendental de la publicidad
del derecho pablico puede ahorrarnos toda discu-
sién. Segfn este principio, preglntese el pueblo
mismo, antes de cerrar el contrate social, si se
atreve a manifestar piblicamente la maxima por
la cual se reserva el derecho a sublevarse. Bien
se ve que, si al fundarse un Estado, se pusiera
la condicién de que en ciertos casos podra hacer-
se uso de la fuerza contra el soberano, esto equi-
valdria a dar al pueblo un poder legal sobre el so-
berano. Pero entonces el soberans no seria sobe-
1ano, y si se pusiera por condicién la doble sobe-
rania, resultaria entonces imposible instaurar el
Estado, lo cual seria contrario al propésito inicial.
La ilegitimidad de la sublevacién se manifiesta,
pues, patente, ya que la maxima en que se funda
no puede hacerse publica sin destruir el propési-
to mismo del Estado. Seria preciso, pues, ocul-
tarla. El soberano, en cambio, no necesita ocultar
nada. Puede decir libremente que castigara con
la muerte toda sublevaciéh, aun cuando los suble-
vados crean que ha sido el soberano el que pri-
mero ha transgredido la ley fundame -ntal. Pues si
el soberano tiene conciencia de que posee el poder
supremo irresistible—y hay que admitir que ello
es asi en toda constitucién civil, puesto que quien
no tuviera fuerza bastante para proteger a los in-
dividuos unos contra otros, no tendria tampcoco de-
recho a mandarles—, no ha de preocuparse de que
la publicacién de su maxima destruya sus propoé-
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sitos. Por otra parte, si la sublevacién resulta
victoriosa, esto significa que el soberano retro-
cede y vuelve a la condicién de stibdito; le esta,
pues, vedado sublevarse de nuevo para restablecer
el antiguo régimen; pero también queda libre de
todo temor, y nadie puede exigirle responsabili-
dad por su anterior gobierno.

2. “Derecho de gentes”. No se puede hablar
de derecho de gentes, si no es suponiendo un es-
tatuto juridico, es decir, una condicién externa que
Permita atribuir realmente un derecho al hombre.
El derecho de gentes, como derecho publico que
es, implica ya en su concepto la publicacién de
una voluntad general que determine para cada
cual lo suyo. Y este estatuto juridico ha de ori-
ginarse en algln contrato, el cual no necesita
estar fundado en leyes coactivas—como el con-
trato origen del Estado—, sino que puede ser un
pacto de asociacion constantemente libre, como el
que ya hemos citado anteriormente al hablar
de una federacién de naciones. Sin un estatuto
juridico que enlace activamente las diferentes per-
sonas, fisicas o morales, caemos en el estado de
naturaleza, en donde no hay mais derecho que el
privado. Surge aqui también una oposicién entre
la politica y la moral—considerada ésta como
teoria del derecho—; y el ecriterio de la publici-
dad de las méaximas, halla aqui también su fAcil
aplicacién, aunque sélo en el sentido de que el
pacto une a los Estados entre si y contra otros
Estados para mantener la paz; pero en modo al-
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guno para hacer conquistas. He aqui los casos en
que se manifiesta la antinomia entre la politica
v la moral, y también la solucién de los mismos.

@) “Un Estado ha prometido a otro alguna
cosa, ayuda, cesién de territorios, subsidios, et-
cétera...” Sucede un caso en que el cumplimiento
de la promesa puede comprometer la salud del
Estado. Se rompe la palabra, con el pretexto de
que el representante del Estado tiene una doble
personalidad; es por una parte soberano ¥ a na-
die, en su Estado, tiene que dar cuenta de lo
que hace; es por otra parte el primer funcionario
del Estado, ante el cual responde de sus actos.
(Es legitimo decir que lo prometido por el sobe-
rano no estd el funcionario obligado a cumplir-
lo? 8i un Estado—o un soberano—hiciese pa-
blica esta méxima, ocurrirfa naturalmente que
los demis Estados evitarfan su trato o se uni-
rian contra él para vesistir a sus pretensiones.
Lo cual demuestra que la politica, por muy habil
que sea, puesta en trance de publicidad, des-
truye sus propios fines. La maxima citada es,
pues, injusta.

b) “Una nacién crece en poderio hasta el
punto de hacerse temible. Otras naciones mas
débiles, creyendo que “querrd” oprimirlas, puesto
que “puede” hacerlo, fingen tener derecho a unir-
se ¥y a atacarla, aun sin que preceda de su parte
ninguna ofensa. ;Es justa esta maxima?” Un
Estado que lo afirmase publicamente provocaria
el dafio con mayor seguridad y méas pronto. Pues
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la gran potencia se adelantaria a las pequenas,
y, en cuanto 2 la unién de las potencias débiles,
es un obsticulo levisimo para quien sabe mane-
jar el divide et 4mpera. Asi, pues, esa ma-
xima de la habilidad politica, si se manifiesta pi-
blicamente, destruye necesariamente su proposito
y es por lo tanto injusta.

¢) “Si un Estado pequeilo separa en dos pe-
dazos el territorio de otra macién mayor, siendo
para la conservacion de esta tltima necesaria la
reunién de los dos trozos, ;tiene la nacién fuerte
derecho a subyugar y anexionarse la débil?” Pron-
to se ve que la nacién fuerte no puede proclamar
en alta voz semejante méixima, sin provocar in-
mediatamente la unién de los pequeiios Estados
o sin excitar la codicia de otros Estados fuertes
que querrian también apoderarse del botin; por lo
tanto, la publicidad de la maxima la hace irrea-
lizable, sefial de que es injusta ¥ de que puede
serlo en alto grado, pues una injusticia puede
ser muy grande aunque su objeto o materia sea
pequeiio.

90 “Derecho de ciudadania mundial.” Nada
diremos sobre este punto, pues tiene tan intima
semejanza con el derecho de gentes, que las
maximas de éste le son facilmente aplicables.

El principio de la incompatibilidad de las maxi-
mas del derecho de gentes con la publicidad de
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las mismas nos proporciona un buen criterio para
cenocer los casos en que la politica no concuerda
con la moral—como teoria del derecho—. Ahora
bien; ;cudl es la condicién bajo la cual las maxi-
mas de la politica concuerdan con el derecho de
gentes? Porque la conclusién inversa carece de
validez; no puede decirse que las maximas compa-
tibles con la publicidad son todas justas; en efec-
to, quien posee la soberania absoluta no necesita
ocultar sus miximas.—La condicién de la posibi-
lidad de un derecho de gentes, en general, es, ante
todo, que exista un estatuto juridico. Sin éste no
hay derecho publico; todo derecho que se piense
sin tal estatuto, esto es, en un estado de natura-
leza, serda derecho privado. Pero ya anteriormente
hemos visto que una federaciéon de Estados, que
tenga por finico fin la evitacién de la guerra, es
el tnico estatuto juridico compatible con la li-
bertad de los Estados. La concordancia de la po-
litica con la moral es sélo posible, pues, en una
unién federativa, la cual, por lo tanto, es nece-
saria y dada a priori, segin los principios del
derecho. Toda prudencia o habilidad politica tiene.
pues, por tUnica base juridica la instauracién de
¢sa unién federativa con la mayor amplitud posi-
ble, sin la cual la habilidad y la astucia son igno-
rancia e injusticia encubiertas. Esta falsa poli-
tica tieme su casuistica propia, como la mejor es-
cuela jesuftica: “la reserva mental”, que consiste
en redactar los tratados con expresiones suscep-
tibles de ser interpretadas luego segin convenga;

LA PAZ PERPETUA 6
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por ejemplo, distinguiendo el statw quo de hecho
v de derecho; “el probabilismo”, que consiste en
fingir que los demas abrigan perversas intencio-
nes o van probablemente a romper el equilibrio
para justificar asi cierto derecho a la expoliacién
vy ruina de otros Estados pacificos; por tltimo,
el “pecado filos6fico” o pecadillo de poca monta,
que consiste en considerar como pequefiez facil-
mente disculpable el que un Estado fuerte y po-
deroso conquiste a otro pequefio y débil para el
mayor bien de la humanidad (1).

Excusa de tal proceder suele buscarse en la do-
ble actitud que la politica adopta con respecto &
las dos ramas de la moral—El amor a los hom-
bres v el respeto al derecho del hombre son debe-
res ambos. Pero aquél es un deber condicionado;
éste, en cambio, es deber incondicionado, absolu-
to. Antes de entregarse al suave sentimiento de la
benevolencia, hay que estar seguro de no haber
transgredido el ajeno derecho. La politica se armo-
niza facilmente con la moral en el primer sentido,
en el sentido de Etica y benevolencia universal,
pues no le importa sacrificar el derecho del hom-

(1) Se encontrardn ejemplos de todas estas méximas
en el tratado del Consejero 4ulico, Garve, «Sobre la re-
lacién de la moral con la politica». Este respetable sabio
confiesa de antemano que no puede dar a la cuestién una
respuesta completamente satisfactoria. Pero aceptar la armo-
nia entre ambas' esferas, concediendo, sin embargo, que no
es posible contestar a todas las objeciones, que contra ella
se esgrimen, ¢no es dar demasiado a los que siempre estin
dispuestos a hacer mal uso de esas objeciones?

e )



By,

83

bre en aras de algo superior. Pero tratindose de
la moral en el segundo sentido, en el sentido de
teoria del derecho, la politica que debiera incli-
narse respetuosa ante ella, prefiere no meterse en
pactos y contratos, negarle toda realidad y redu-
cir todos los deberes a simples actos de bene-
volencia. Esta astuta conducta de una politica te-
nebrosa quedaria completamente anulada por la
publicidad de sus mAaximas si se atreviera al mis-
mo tiempo a permitir que el filésofo diera también
las suyas a la publicidad.

En tal sentido, me atrevo a proponer otro prin-
cipio transcendental afirmativo del derecho pi-
blico. Su férmula seria la siguiente:

“Todas las maximas que necesiten la publicidad
para conseguir lo que se proponen, concuerdan a
la vez con el derecho y la politica reunidos.”

Pues si s6lo por medio de la publicidad pueden
alcanzar el fin que se proponen, es porque con-
cuerdan con el fin general del pablico, la felici-
dad; el problema propio de la politica es ése, con-
seguir la felicidad del publico, conseguir que todo
el mundo esté contento con su suerte. Si, pues,
ese fin se consigue por medio de la publicidad de
las maximas, disipando toda desconfianza en ellas,
es que estas maximas armonizan con el derecho
del phiblico, que constituye la tnica posible base
para la unién de los fines particulares de todos.
Dejemos para ctra ocasion el desarrollo de estg
principio; obsérvese tan sélo que es, en efecto,
una férmula transcendental, puesto que hemos
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prescindido de todas las condiciones empiricas de
la felicidad, como materia de la ley, ¥ nos hemos
referido exclusivamente a la forma® de la legali-
dad en general.

Si es un deber, y al mismo tiempo’ una espe-
ranza, el que contribuyamos todos a realizar un
estado de derecho ptblico universal, aunque sélo
sea en aproximacién progresiva, la idea de la
“paz perpetua”, que se deduce de los hasta hoy
falsamente llamados tratados de paz—en reali-
dad, armisticios—, no es una fantasia vana, sino
un problema que hay que ir resolviendo poco a
poco, acercindonos con la mayor rapidez al fin
apetecido, ya que el movimiento del progreso ha
de ser, en lo futuro, mas rapido y eficaz que en
el pasado.
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¢ién, por Alfonso Reyes. RIAS.—Treduccién, por
N.e» 5-6—LOPE DE VE- Cipriano Rivas Cherif.

GA: FUENTE OVEJU- N.¢ 14-15.—J. ORTEGA

NA. Comedia.——Edicién MUNILLA, de la Real

revisada por Amdérico Academia Espafiola:

Castro. RELACIONES CON-
N.o 7.—M. XANT: LA TEMPORANEAS,

PAZ PERPETUA. En- N.c 16.—P. MERIMEE:
sayo filos6fico. — DOBLE ERROR, Nove-

duccién, por F. Riv la.—Traduccién, por A.
Pastor. Sdnchez Rivero.

N.e 8-10.—0. GOLD S- N.e 17-20.—STENDHAL:
MITH: EL VICARIO ROJO Y NEGRO,
DE WAKEFIELD. No- vela, Tomo I.—
vela.—Traduceién, por cién, por IEnrvique de
Felipe Villaverde. Mesa.

STENDHAL: ROJO ¥ NEGRO. Novela. Tomo II.—
duccién, por Enrigue de Mesa.

VILLALON: VIAJE DE TURQUIA.—La ec
sido cuidada por A. Solalinde, del Centro
dios Histéricos.

L. ANDREIEV:
duceién del 1

C, CASTELLO-BI
duccién del po T

CICERON: ACADEMICAS.
A. Millar

8.
H

por A
LEIBNI FILOSOFICOS.—
del francés, por I uel G. Morente. i il =
RUIZ DE ALARCON: LOS PECHOS PRIVILEC = 2 v
DOS. Comcdia.—La edicién ha sido culdada por $
fonso Reyes.




