




ba abajo toda la nomenclatura gramatical es muy probable que
haca emos. Hay una resistencia natural a aceptar novedade , sobre
todo cuando se presentan en bloque. Por otra parte, no e nece­
sario llegar a la uniformidad total. Parece más prudente conten­
tarno por ahora con una lista mínima de nombre- importantes
y que choquen lo menos po ible con lo que están ya en u o.

Para llegar a la lista que propongo a continuación, he entre­
sacado de las actas y ponencias de los tres Congresos académicos
anteriores los nombres que consiguieron el a enso general o que,
por lo menos, no suscitaron objeciones. He consultado además con
mi compañero don Salvador Fernández Ramírez, encargado por la
Real Academia E pañola de redactar la Gralllática reformada a,
fin de poder asegurar a ustedes que la nomenclatura obre la cual
vamo a deliberar no contradice a la que figurará en su redacción.

Aunque la lista es muy breve, no ganaríamo poco si en todo o
en parte, según ustedes decidan, pudiéramos tomarla como base

firme para ulteriores reformas.
Con re pecto a las partes de la Gramática, Analogía sería sus­

tituida por Morfología, nombre universalmente adoptado en todas
las lengua de cultura. Fonologia expresaría bien el contenido de
lo que hasta ahora se llama Prosodia en la Gramática de la Aca­
demia E pañola. La Sintaxi y la Ortografía no nece itan cambiar

de nombre.
Dede suprimirse toda alusión a los casos latinos y a la decli-·

nación en los libros de primera y segunda enseñanza, si bien pue­
den emplearse en la enseñanza superior al hablar de la ílexión

pronominal.
En cuanto a la nomenclatura de las formas verbales hay que

partir de la base de que no puede haber nombre alguno, por largo
que sea, que exprese sin residuo todos los usos de cada uno de
los tiempos. Hoy sabemos mucho d~ la arbitrariedad del igno
lingüístico ,para no enca tillamos demasiado en sostener un nom­
bre determinado a sabiendas de que ha de ser siempre convencio­
nal. Por este motivo respetamos en su gran mayoría las denomi­
naciones u uales y proponemos los menos cambios posible. Uno
de ellos se refiere a las formas I1JI1wria y habría amado del poten­
cial simple y compuesto, respectivamente. La Gramática de la Aca­
demia Española, en us ediciones anteriores a 1917, las incluyó
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en el imperfecto y en el pluscuamperfecto de subjuntivo, sobre­
valorando los casos en que mnarw era equivalente de amara o
.amase. Pero Bello dio muy buenas razones para considerar1as del
modo indicativo. La argumentación de Bello era tan concluyente,
que todos los gramáticos que le siguieron se adhirieron a ella y la
reforzaron desde otros puntos de vista. La Academia Española, al
reformar u Gramática en 1917, se convenció de que no podía se­

guir' incluyendo amara y habría amado en el modo subjuntivo; pero
como no llegaba a ver claro que todos sus usos cupiesen en el in­
dicativo, adoptó lo que en lenguaje diplomático se llama una solu­
ción de compromiso, que consistía en inventar un nuevo modo al
que llamó potencial. Pudo basarse para ello en algunas lenguas in­
doeuropeas que, como el griego, distinguieron el modo potencial
del modo optativo' pero el latín confundió ambos valores modales
en el modo subjuntivo. No había! pues, motivos de continuidad his­
tórica que justificasen el modo potencial. Las explicaciones que da
la Gramática académica para definir con claridad la nueva catego­
ría modal están muy lejos de ser convincentes. Por todo ello parece
conveniente suprimir el modo potencial e incluir sus dos tiempos
en el modo indicativo, como Bello propuso. Ahora bien, al hacer­
lo así no habría inconveniente en seguir llamando potencial sim­
ple a amaría y potencial compuesto a habría a'mado, puesto que
uno de sus usos es la expresión de la ,posibilidad. La denominación
de potencial no es mejor ni peor que la de condicional simple y
compuesto, pospretérito y antepospretérito, futuro hipotético y an­

teftttttro hipotético, que otros autore han propuesto. Tendría, en
cambio, la ventaja nada desdeñable de representar un cambio mí~
nimo en la nomenclatura que hoy se emplea con mayor frecuencia.

. Según esto, los modos son tres: Indicat·ivo, Imperativo y Sub­

juntivo. El infinitivo, el gerundio y el participio no tienen sig­
nificación modal alguna: son formas no personales del verbo y
con este título deberán figurar los tres en los paradigmas de la
conjugación, y no con el de modo infinit·ivo. La denominación de
jormas no personales es más exacta que las de formas nominales,
derivados verbales y verboides. Me remito para ello al razonamiento
del señor Torres Quintero, de la Academia Colombiana, en su po­
nencia presentada al III Congreso de Academias de la Lengua.

Por último, de acuerdo con las ponencias de los tres Congre-
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