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PREFACIO

El ensayo que reimprimo hoy aparecié por
primera vez en 1848. Al escribirlo, me propuse
aplicar 4 uno de los problemas que de ordinario
se ensaya resolver por medio de consideraciones
abstractas los dltimos resultados obtenidos por la
ciencia comparada de las lenguas. Esto explica
la manera algo escoldstica como se trata el pro-
blema, ademds de ciertos procedimientos que
recuerdan mds bien la manera de los filésofos
que la de los fil6logos y la unién disparatada
quizds de los viejos datos de la psicologia y los
nuevos descubrimientos de la lingiiistica. Apesar
del inconveniente de esta clase de estudios, in-
termediarios entre dos métodos, y en que dos
clases de lectores encuentran 4 su vez sus pro-
cedimientos desbaratados, este ensayo fué aco-
gido con una indulgencia que me alienta 4 re-
producirlo hoy, verificando en €l algunos cams
bios y notables adiciones.




RENAN

Quizés su titulo sublevard el dnimo de las
personas acostumbradas 4 tomar la ciencia por
su lado positivo y que miran con recelo los es-
tudios de fundacién reciente que se preocupan
de resolver los problemas legados por la filoso-
fia antigua. Respecto 4 esto me complazco en
abrigarme en la autoridad de uno de los fun-
dadores de la filologia comparada, M. Jacobo
Grimm. En una memoria publicada en 1852, con
el mismo objeto y titulo que la mia (1), el ilustre
lingiiista se ha propuesto establecer la posibili-
dad de resolver un problema de tal naturaleza de
una manera cientifica. Como €l hace constar, i
el lenguaje hubiese sido conferido al hombre co-
mo un don celeste creado sin ayuda de €l p fuera
de €l, la ciencia no tendria derecho ni modo de
busear su origen; pero si por el contrario el len-
guaje es obra de la naturaleza humana, si pre-
senta una marcha y un desarrollo regulares, €s
posible, por medio de legitimas inducciones, po-
der llegar hasta su cuna. Quizds se me objete el
ejemplo de los botdnicos y de los zodlogos, que
reducen su tarea 4 describir las especies existen-
tes en la actualidad y se abstienen de hablarnos

(1) Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, Dimmler, 1852, (ex-

traida de las Memorias de la Academia de Berlin, 1851), pdg. 10 y sig. ¥
pig. 54-55.
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de su origen. Sin examinar si el problema de la
formacién de las especies es ajeno 4 la ciencia,
—por mi parte, creo que la interdiccion en que
la historia natural parece haber caido es debida
4 la timidez de los métodos, 4 la ausencia de una
experimentacién regular y al poco espiritu filo-
s6fico de la mayoria de naturalistas,—mantenga-
mos al menos el principio esencial de que ningu-
na paridad sabriase establecer enfre la cuestion
del origen de las especies vivientes y la del ori-
gen del lenguaje. Desde l1a época en que han lle-
gado 4 ser objeto de una observacion seria, las
especies de plantas p de animales no tienen casi
historia alguna: para decirlo en términos esco-
ldsticos, se las estudia en su esse  no en su fiert.
No sucede lo mismo con el lenguaje: éste no
debe compararse 4 la especie, inmutable por su
esencia, v si al individuo, que se renueva sin ce-
sar. La ley de su desarrollo es una curva cuya
mayor parte se desarrolla en lo desconocido, pero
de la cual apercibimos una fraccion bastante con-
siderable para ser posible establecer su ecuacién
y descubrir su centro.

Ademds, si algo me ha alentado 4 presentar
de nuevo al piblico un ensayo cuyas imperfec-
ciones conozco muy bien, ha sido el encontrar
una entera conformidad entre los puntos de vista
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expresados en €l y los del sabio fil6logo nom-
brado no ha mucho. La memoria de M. Grimm
concuerda con la mia en todos los puntos esen-
ciales. El objeto principal de su autor es refutar
una tesis que he combatido yo también, aunque
menos extensamente, porque la creo por su na-
turaleza fuera del terreno cientifico: la tesis de la
revelacion del lenguaje. Nunca lo habia sido con
tanta fuerza p desarrollo (1). Confieso no obstante
que M. Grimm me parece va un poco demasiado
lejos en su reaccidn contra la hipétesis teolggica.
Cierto que es imposible, bajo todo punto de vis-
ta, admitir la revelacion del lenguaje, como enten-
dia M. de Bonald, por ejemplo; pero M. Grimm
emplea expresiones tan resueltas para presentar
el lenguaje como obra del hombre (2), que estoy
tentado de incluirle entre los partidarios de la
invencion libre y reflexiva. No salamente se nie-
ga d reconocer en el lenguaje algo innato 6 im-
puesto al hombre, sin6 que llega 4 descubrir en €l
un progreso artificial, resultante de la experien-
cia y del tiempo. Admite nn estado monosildbico
y sin flexiones, en que el material del leguaje se

(1) Véanse, en particular, pig. 12 y sig. Y pég. 33 y sig.
(2) Ein menschliches, in unsrer Geschichte und Freiheit beruhendes,

nicht peliglich sondern stufenweise Ru Stande gebrachtes Werk (pigi-
na 1a):
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limité 4 algounos centenares de raices (1). La
formacion de las flexiones le parece un segundo
momento en la historia del lenguaje; las fle-
xiones son todas para €l palabras expresando
ideas sensibles que deben haberse aglutinado
al final de las radicales y han perdido su sen-
tido primitivo para no ser ya mds que simples
indicios de relacion (2). Asi, establece él tres
edades en el desarrollo del lenguaje:—una edad
primaria de simplicidad y de pobreza, de la
cual los chinos nos presentan adn los rasgos
esenciales;—una segunda edad, la de las flexio-
nes sintéticas, en que las relaciones de las ideas
se expresaban por palabras pardsitas unidas al
final de la radical, constitupendo asi una sola ex-
presion, como sucede en sdnscrito, en griego y
en latin; —y una tercera edad, en que el pueblo,
incapaz de seguir una tan sabia gramdtica, rom-
pe la unidad de la palabra compuesta y prefiere
la coordinacidn inversa de las partes de la expre-
sion. En la edad segunda, la palabra insustancial,
que sirve de expresion 4 las relaciones, ha produ-
cido la flexién uniéndose al final de la radical;
pero después la flexion se desprende y la parti-

(1) Pdg. 37 ysig., 41 y47.
(2) Pig. 38-30 v 45.
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cula se coloca como si fuese una palabra distinta
delante del término que modifica: asi proceden
las lenguas romanas y las analiticas en general.

Estoy perfectamente de acuerdo con M. Grimm
en lo que hace referencia al segundo y tercero
de los estados que trata de caracterizar: la mar-
cha desde tiempo constatada de la sintesis al ané-
lisis es uno de los principios que sirven de base
4 mi ensayo. En cuanto al primer estado mono-
sildbico, en.que las palabras se habrian de un
modo 4 otro yuxtapuesto sin base alguna, me es
imposible admitirlo. M. Grimm reconoce, con to-
dos los lingiiistas, que cuanto mds se remonta en
la historia de las lenguas, mds sintéticas, ricas
p complicadas se las encuentra, pero rehusa 4
seguir su induccion hasta al fin. En lugar de de-
ducir de esta progresién que el lenguaje primiti-
vo, si posible fuese conocerlo, seria la exhube-
rancia misma, se detiene y supone antes del
periodo sintético otro de infancia, cuya realidad
ningan hecho positivo prueba. No creo sea éste
un modo de escapar 4 las analogias: el espiritu
humano no puede tan fdicilmente evadir tales
cuestiones, pues sus leyes se ejercen de una ma-
nera continuada. La marcha de las lenguas hacia
el andlisis corresponde 4 la marcha del espiritu
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humano hacia una flexién cada vez mds clara, y
esta tendencia comdn del espiritu humano y del
lenguaje ha existido desde el primer dia: es pues
en éste en que debe colocarse el mds alto grado
de sintesis. Admito con M. Bopp y M. Grimm
que la mayoria de flexiones (temerario seria decir
todas) deben su oricen 4 particulas que se han
afiadido al final de las palabras (1); pero no creo
poder deducir de aqui que en cierta €poca tal
aglutinacién no tenia adn lugar. La operacion
por la cual separamos las particulas de la radical
es un andlisis puramente [dgico: es probable que
en el lenguaje del hombre primitivo, del mismo
modo como sucede en el nifio, [a expresion del
pensamiento se produjese como un conjunto P
bajo la forma de una rica complejidad.

Lo que conduce tan amenudo 4 los lingiiistas

4 presentar el monosilabo elemental de los chi-
nos como el estado primitivo de todas las len-
guas, es la inclinacién 4 considerar la simplici-
dad como el indice de un estado de infancia 6 al
menos como el cardcter de una remota antigiie-
dad. Y es este un error del cual debe guardarse
(1) Véase referente & este punto un muy interesante articulo de

M, Benfey en Allgemeine Monalsschrift de Kiel, Enero y Octubre
de 1854.




12 KENAN

muy bien la filologia. El chino, con todo y ser
totalmente monosildbico, ha servido de drgano
d una civilizacion muy desarrollada: al contra-
rio, las lenguas de los salvajes de América y las
de los habitantes del Africa central y meridional,
que principian 4 proporcionar 4 la ciencia reve-
laciones inesperadas, ofrecen una riqueza gra-
matical muy sorprendente (2). Segtn la hipétesis
de M. Grimm, debe suponerse en estos tltimos
pueblos un poderoso esfuerzo que, en cierta épo-
ca, les habria hecho salir de la infancia para
pasar 4 la reflexién. De donde deberia admitirse
que los hotentotes, que tienen un sistema grama-
tical mucho mds desarrollado que el de los chi-
nos, han avanzado mds que éstos en la via del
progreso intelectual y que estdn mds lejos de su
estado primitivo. Imposible mantener tal con-
secuencia: las razas salvajes han permanecido
siempre fuera del campo de las revoluciones fe-
cundas que son el signo de nobleza de los pue-
blos civilizados; si hubiesen sido una sola vez
capaces de un esfuerzo decisivo, no serian como
son tan radicalmente impotentes para toda orga-
nizacion y progreso.

(2) Cf. Pott, Die Ungleichheit menschlicher Rassen (Legmo et Det-
mold, 1856), pag. 86 y sig.
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Cada familia de lenguas tiene su marcha tra-
zada, no por una ley absoluta ¢ idéntica para
todas, pero si por las necesidades de su estruc-
tura intima p de su caracteristica. Las lenguas
que han sido monosildbicas en su origen, es de-
cir, las lenguas del Asia Oriental, no han perdi-
do nunca la marca de su estado primitivo. Algu-
nas de ellas, tales como la tibetana, la birmana y
ciertas lenguas de la peninsula transgangética,
han efectuado un verdadero progreso en el poli-
silabismo gramatical; pero no obstante, un abis-
mo las separa atn de las lenguas verdaderamente
gramaticales. Se ve pues claramente que si algu-
na vez las lenguas indoeuropeas 6 las semiticas
hubiesen atravesado un estado tal, no habrian
sabido llegar 4 1a gramdtica mejor que los idio-
mas de que acabamos de hablar, y sobre todo
que no habrian alcanzado, ni en lo mds minimo,
el grado de flexibilidad gramatical 4 que las ve-
mos llegadas desde las mds remota antigiiedad.
En general, M. Grimm parece haber compuesto
st ensayo tnicamente para las lenguas indoeuro-
peas, cuya teoria general ha contribuido mucho
4 solidificar. Si hubiese extendido més el circulo
de comparaciones, hubiera, segin mi parecer,
llegado 4 conclusiones menos sistemdticas y me-
nos absolutas.




14 RENAN

Persisto pues, después de diez afos de nue-
vos estudios, en presentar el lenguaje como for-
mado de una sola vez, y como surgido expontd-
neamente del genio de cada raza. Precisan no
obstante algunas restricciones para qua una for-
mula de tal naturaleza no sea interpretada erro-
neamente, restricciones que voy 4 indicar 4
continuacion, aunque el principio en si me pare-
ce generalmente verdadero. Aunque llegado poco
4 poco 4 la plena evolucion de todas sus mani-
festaciones, el lenguaje fué integralmenfe cons-
tituido desde un principio, al igual que en el
botén de la flor estd la flor encerrada toda en-
tera con sus partes esenciales, no obstante es-
tar estas partes muy lejos de haber alcanzado
stt completa expansion.

Hay un hecho que parece contradecir la opi-
nion que acabo de exponer, y me obliga en
consecuencia 4 entrar en algunas explicaciones.
Alguna que otra vez vemos grandes familias
humanas hablar idiomas enteramente distintos,
apesar de no notarse entre ellas, desde el punto
de vista fisiol6gico, ninguna diferencia funda-
mental. Asi, la antropologia no hubiera nunca
llegado 4 hacer distincion entre los pueblos in-
doeuropeos y los semiticos, si el estudio de las
lenguas no hubiese demostrado que el hebreo, el
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siro y el drabe de una parte, y el sdnscrito, el
griego, las lenguas germdnicas, etc., de otra,
constituyen un conjunto irreductible (1). La hi-
potesis mds natural que se nos presenta para
explicar un tal fendmeno es suponer que una
raza unica, salida de la misma cuna, hase divi-
dido en dos ramas antes de poseer un idioma
definitivo Lo que parece confirmar esta hipdte-
sis es que los dos sistemas de lenguas de que
hablamos, aunque enteramente distintas, no dejan
sin embargo de ofrecer cierto aire de parentes-
co, poco mds 6 menos como dos gemelos que
hubiesen crecido 4 pequena distancia uno de otro
y que 4 la edad de cuatro 6 cinco afios hubiesen
sido separados por completo (2). El lenguaje

(1) Vedse mi Histoire générale des langues sémitiques, [ v., c. 1L

(2) M. Littré (Reyue des Deux Mondes, 1.° Julio 1857) ha puesto
recientemente en duda la legitimidad de tal hipdtesis. «El lenguaje, di-
ce, resulta de dos elementos: las aptitudes del espiritu humano y el es-
pecticulo de la naturaleza, Resulta pues que dos grupos de hombres
pertenccientes 4 una misma raza y habitando ¢l mismo lugar, no pue-
den tener un lenguaje de caracteres diferentes, pues que la aptitud que
percibe las impresiones y las impresiones que ponen en juego la aptitud
son -idénticas.» No puedo estar conforme en este razonamiento. Dos
hermanos, que estuviesen 4 un cuarto de legua uno de otro y sin con-
tacto crearian un lenguaje muy diferente; y es que en el lenguaje, inde-
pendientemente de los dos elementos muy bien sefialados por M, Littré,
hay una parte de voluntad libre y de latitud que basta para crear enor-
mes diferencias. El lenguaje sélo es necesario en sus leyes esenciales ¥

aunque en él todo tenga su razén de ser, esta razdn no. ha sido nunca
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aparece pues como un segundo momento en la
existencia de la humanidad, y debe admitirse
forzosamente un periodo en que los arios y los
semitas vivian juntos sin lenguaje regular, 6 todo
lo m4s con el germen rudimentario de lo que ha
sido m4s tarde el sistema indoeuropeo y el siste-
ma semitico.

Verdaderamente esta induccién debe tenerse
muy en cuenta. Cuando se aventura uno 4 hablar
de los primeros dias de la humanidad, nada debe
interpretarse al pi¢ de la letra: la misma expre-
si6n primeros dias no es mds que una metafora
para designar un estado mds 6 menos largo du-

rante el cual ha tenido lugar el misterio de la
aparicién de la consciencia. Las férmulas ge-
nerales empleadas para explicar los fenémenos
primitivos no deben creerse intérpretes fieles de
lo que hubo de particular p casi de fortuito en
estos fen6menos. Algunos dias, algunas horas
podrian ser decisivas: dos tribus hermanas, ha-

exclusiva. Elario primitivo ha debido de tener un motivo para llamar al
hermano bhratr 6 fratr,y el semita para llamarle ah: ¢y puede aqui
decirse que esta diferencia resulta de las aptitudes diversas de su espiri=-
tu 6 del especticulo exterior? Cada objeto, aunque las circunstancias
hayan sido las mismas, ha sido susceptible de una multitud de denomi-
naciones; y la eleccién de una de éstas es debida d causas imposibles de
esclarecer.
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bitando las vertientes opuestas de la misma mon-
taiia, podian constituir el tronco de dos razas
diferentes y, por la creacién de dos gramdticas
diferentes, imponer su individualidad 4 las gene-
raciones futuras. La sola cosa que me parece
incontestable es que la invencién del lenguaje no
ha sido nunca el resultado de un prolongado tan-
teo y si de una institucién primitiva, que impri-
mio 4 cada raza el sello general de su discurso
p el gran compromiso que debié contraer para
siempre mds con su pensamiento.

Bajo andlogas reservas, creo debo mantener
como 4 rasgo esencial del desarrollo inicial del
lenguaje la ausencia de toda reflexién, es decir,
la expontaneidad. La explicacion que se hace
necesaria para que esta palabra conserve su sen-
tido propio no debe aplicarse al lenguaje sola-
mente; debe emplearse cada vez que se frata de
las obras primitivas de la humanidad. Uno de los
progresos mds importantes llevados 4 cabo en
nuestro siglo por la critica es haber entrevisto el
cardcter impersonal de las grandes creaciones de
la antigiiedad remota. Ya no se habla de Homero
como de un escritor componiendo artificialmente
los dos poemas que llevan su nombre; de Licur-
go, como de un legislador confeccionando, de su
autoridad privada, el Cdodigo que por hébiles es-

a
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tratagemas hubiese logrado hacer obligatorio

para siempre més. La Iliada y la Odisea son para
nosotros la expresion pura del genio de la Gre-

cia heroica; las leyes de Licurgo son las antiguas

instituciones doéricas, llevadas 4 un grado extre-
mo de consecuencia y de tenacidad; son una rec-
tificacion considerable de las ideas de la escuela
antigua. Pero, por otra parte, €s necesario guar-
darse bien de tomar al pié de la letra las Formu-
las un poco vagas que nos hemos acostumbrado
4 emplear para esta clase de asuntos. La obra ex-
pontdnea es la obra de la multitud, porque se ex-
presan en ella los sentimientos de todos; pero es-
tos sentimientos han debido de tener un individuo
por intérprete. Ha existido un Licurgo, ha exis-
tido un Homero (1); pero el primero no ha hecho

1) O al mengs un redactor de poemas homéricos, cualquiera que
haya sido su nombre. Me inclino & creer que el nombre “.'1"’,1?“-"? es
un nombre genérico para designar un conjunto de poesias 4 al compi-
lador de ellas. M. Holtzmann lo ha relacionado, de una manera conje”
tural, al sdnscrito Samdsa, que designa un cierto género de exposicion
delas fabulas antiguas, por oposicién al Vydsa; s sabido que dicha
palabra hase convertido en la tradicion india en un personaje con toda
una leyenda perfectamente acabada. Cf. Zeitschrift fiir wvergleichende
Sprach forschung de Kuhn, t. I, pig. 483 y sig. En todo caso, se hace
dificil, y los antiguos lo habian ya reconocido, dejar de distinguir en
la primera silaba del nombre Homero la radical f'-'[J- “'l‘;l‘.*f,‘_. ’:‘11»';5,
sdnser, samaj, que sugiere la idea de compilacion, Véase Pott, Etym.
Forsch., 11, piag. 260.
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mds que consagrar en un sistema mas riguroso
las antiguas leyes de su nacién v el segundo sélo
ha dado forma 4 las inspiraciones de la antigua
musa helénica. Ni por una ni por otra parte ha
habido invenci6n personal, como en Virgilio 6 en
los legisladores de las épocas filoséficas. Las
mismas poesias populares, tan esencialmente
an6nimas, han tenido siempre un autor; s6lo que
este autor no ha dejado en nada la marca de su
individvalidad y puede decirse con justicia que
son la obra de todos. La persona del poeta pri-
mifivo es igualmente un hecho secundario, pues
el poeta de las épocas primitivas no aparece para
nada en sus obras y la belleza de sus cantos €s
independiente de €él. Semejantes producciones
pueden llamarse andénimas, ain conociendo las
silabas del nombre de su autor. Conocidos son
los autores 6 al menos las familias 4 los cuales
pertenecen cada uno de los himnos del Rig-Veda,
y no obstante estos himnos pueden ser contados
en el ndmero de las creaciones mds impersona-
les que existen.

Otro tanto puede decirse del lenguaje. Cuan-
to méds'se penetre en el conocimiento de la re-
mota antigiiedad de los pueblos arios y semiti=
cos, mas se verdn esbozados en la aparente
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uniformidad del mundo primitivo las figuras de
los sabios, de los iniciadores, de los profetas sin
nombre, 4 los cuales las leyes, las costumbres,
las instituciones de la vida civil y religiosa, las
poesias sagradas se relacionardn como 4 inspira-
dores suyos. lgualmente, detrds del lenguaje
verdase al Richi, el sabio primitivo, intérprete del
genio de su raza; se reconocerd la influencia de
ciertas familias privilegiadas; se hallard la escue-
la remontdndose casi al origen del mundo. Lo
que parece la obra de todos ha sido pues en rea-
lidad la obra de un pequefio ntimero, en que se
personifica el espiritu de todos. Cierto que no
pueden comprenderse la organizacién del len-
guaje sin la accion de los hombres selectos, ejer-
ciendo cierta autoridad en todo y capaces de
imponer 4 los demds lo que crean mejor. La aris-
tocracia de los sabios fué la ley de la humanidad
naciente; la levadura producida por la civiliza-
ci6n ha podido fermentar desde luego en un nu-
mero casi imperceptible de cerebros predesti-
nados. '

Una observacién, cuyo gérmen pertenece 4
M. Grimm (1), nos lleva 4 buscar la influencia
que los individuos hayan podido ejercer, segin

=) Obra citada pdg. 35.
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su naturaleza 6 sus aptitudes, en la formacion
del lenguaje. Cuanto mds antiguos son los idio-
mas, mds acentuada en ellos es la distincion de
las flexiones masculinas y femeninas: nada lo
prueba mejor que Ia inclinacion, inexplicable por
nosotros, que llevé 4 los pueblos primitivos a
suponer un sexo 4 todos los seres, incluso d los
inanimados. Una lengua que se formase hoy su-
primiria el género en todos aquellos casos en que
no se tratase del hombre 6 de la mujer, y hasta
en éstos podria pasarse sin €l: la lengua inglesa
ha llegado respecto 4 esto al mds alto grado
de simplificacién, y es verdaderamente extrafio
que la francesa, que ha abandonado tantos me-
canismos importantes del latin, no haya adoptado
la regla de que acabamos de hablar. De lo dicho
M. Grimm deduce que las mujeres debieron ejer-
cer en la creacién del lenguaje una accién distin-
ta de 1a de los hombres. La vida exterior de las
mujeres, que la civilizacién tiende cada vez més
4 aproximarla d la de los hombres, estaba en su
origen totalmente separada de €sta, y una reunion
de mujeres era muy distinta, bajo el punto de
vista intelectual, de una de hombres. En nuestros
dias, el pronombre p el verbo en su primera per-
sona, no han conservado ningtn distintivo gené-
rico en la mayoria de idiomas, y el lenguaje de
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la mujer no difiere gramidticalmente del del hombre
mds que por el género de los adjetivos y de los
participios que emplea hablando de si misma.
Pero en su origen, la diferencia debio ser mucho
mds acentuada, como sucede aidn en ciertos pai-
ses de Africa. Para que el hombre al dirigirse 4
la mujer 6 hablando de ella se haya visto obli-
gado 4 emplear flexiones especiales, debe haber
sido preciso que la mujer hapa comenzado por
poseer ciertas flexiones de su propiedad. Asi
pues, si la mujer empleé desde un principio cier-
tas flexiones con preferencia 4 otras, 9 provoco
estas flexiones en los que la hablaban, fué debi-
do 4 que ellas estaban mds conformes 4 sus mo-
dos de pronunciacién y 4 los sentimientos que
su penetracion hacia nacer. Es debido 4 esto que
en los dramas indios los hombres hablan sdnscri-
to y las mujeres el préakrito. Si la @ v la 7 son las
vocales caracteristicas del femenino en todas las
lenguas, es debido sin duda 4 que dichas vocales
se acomodan mejor que los sonidos viriles 0 y u
al organo femenino. Un comentador indio que
explica el v. 10 del libro III de Mant y esta obli-
gado 4 dar 4 las mujeres nombres agradables y
que solo signifiquen cosas de expresiéon dulce,
recomienda en particular hacer por manera que
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dichos nombres estén compuestos 1o mas posi-
ble de la vocal a.

Este ejemplo me parece propio para compren-
der c6mo, en el complejo trabajo del lenguaje,
los diversos instintos y también las diversas
clases de la humanidad han tenido su parte de
influencia. La unidad del lenguaje, como la de la
humanidad misma, es la resultante de elementos
muy diversos; y, no obstante, aprecidndolo solo
en st conjunto, esta resultante parece ser una
obra indivisible y expontdnea. Al igual que, en
fas creaciones del genio, la elaboraciéon penosa
de los detalles es disimulada por la inspiracion
general que da vida al todo, aunque las personas
poco familiarizadas con el arte de escribir estan
tentadas de tomar por producciones ficiles y
creer construidas de un solo rasgo las obras que
han costado los mayores esfuerzos y combina-
ciones; al igual, digo, la entera expontaneidad
de la aparicion del lenguaje no excluye los ensa-

pos obscuros, las correcciones, la cooperacion
de varios. {Qué de tanteos y COrreciones hupxc-
ramos apercibido si nos hubiese sido posible

asistir 4 1a composicién de los poemas homeri-
cos! Y, no obstante, ¢impide ello que estos poe-
mas sean el tipo mds perfecto de la poesia ex-
pontdnea?
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Réstame decir algunas palabras de los demds
escritos acerca la cuestién que me ocupa, apare-
cidos después de la publicacién del presente
ensayo.

Un joven sabio de Berlin, dotado de una gran
actividad de espiritu, M. Steinthal, se ha octipa-
do estos dltimos afios del problema del origen
del lenguaje, muy obstinada y resueltamente (1).
El aufor parece estar mds interesado de las con-
sideraciones abstractas y puramente psicolégicas
que de los datos de la historia p de la filologia:
sus cdlculos se desvanecen muchas veces 4 fuer=
za de sutilidades y de formalismos. No obstante,
reproduciré sus conclusiones principales, sirvién-

dome en lo posible de las mismas expresiones
del autor.

M. Steinthal piensa como nosotros que el len-
guaje no ha sido creado de intencién premeditada
con una consciencia distinta del fin y de los me-

(1) Der Ursprung der Sprache (Berlin, 1851). En este optsculo, el
autor se propone sobre todo comparar los puntos de vista de Herder y
Hamann 4 los de G. de Humboldt, 4 fin de mostrar la superioridad de
este altimo. La exposicién completa de sus opiniones puede leerse ¢n
Grammatik, Logik und Psychologie (Berlin, 1855), pdg, 226-340. Pue-
den leerse del mismo autor Die Classification der Sprachen dargestellt
als die Entwickelung der Sprachidee (Berlin, 1850) y dos articulos en

los Wissenschaftliche Beilage der Leipgiger Zeilung, 23 Yy 27 Noviem-
bre 1856,
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dios, v si que nace en el alma, 4 uncierto grado de
desarrollo de la vida psicolégica, de una manera
necesaria y por decirlo asi ciega (1). El momento
en que el lenguaje aparece asi en el alma humana
constituye una época en el desarrollo de la vida
del espiritu; es el momento en que las intuiciones
(Anschauungen) se cambian en ideas ( Vorstellun-
gen). Las cosas aparecen instantdneamente en el
éSpiritu en la complejiddad misma de lo real; la
abstraccion es completamente desconocida por
el hombre primitivo. El lenguaje aparece cuando
el andlisis se abre paso en el alma y se obstina
en disecar la intuicion total y sus diversos ele-
mentos. A la vista, por ejemplo, de un caballo 4
galope, de una llanura nevada, el hombre se for-
mo instantdneamente una imagen indivisa: la ca-
rrera y el caballo constituian un solo objeto; la
nieve y la blancura eran inseparables. Pero por
medio del lenguaje el acto de correr fué distin-
guido del sér que corre, el color fué separado de
la cosa colorada. Cada uno de los dos elementos
se fij6 en una palabra aislada y la palabra llego
4 designar asi un desmembramiento de la idea
completa. Bajo otro punto de vista, la palabra
tiene, no obstante, un sentido mds amplio: la pa-

1) Der Ursprung der Sprache, pig. 17 ¥ sig.
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labra blanco, por ejemplo, no sélo expresa un
cardcter de la nieve, si que también una cualidad
esencial de todas las cosas blancas; su significa-
cién es pues mds indeterminada y mds abstracta
que la intuicién de la nieve blanca. La intuicidn
abarca siempre un sér 6 una cosa en un estado
accidental; la palabra, al contrario, designa la
cosa haciendo abstraccién de este cardcter acci-
dental y de una manera general que conviene
igualmente 4 todas las situaciones en que se pue-
da encontrar.

La transformacion de las intuiciones en ideas
constitupe pues, segin M. Steinthal, la esencia 1
la aparicién misma de la palabra. La marcha in-
telectual que esta transformacion supone en los
hombres primitivos tiene lugar en cada nifio en
la €época en que se forma st lenguaje y se repro-
duce de un manera permanente en cada uno de
nosotros, en el momento en que hablamos; hablar
es siempre transformar intuiciones en ideas. El
lenguaje no ha pues aparecido en un momento
determinado de la historia, como las invenciones
del espiritu humano; nace (entstehif) en el mo-
mento en que se habla p su esencia es nacer eter-
namente. Las mismas lepes psicolégicas que, atin
hoy dia, producen el lenguaje en el hombre adulto
son las que obran cuando el nifio aprende 4 ha-
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blar y que han obrado en la creacion original del
lenguaje. El hombre mds sabio no tiene al hablar
consciencia alguna de los mecanismos que pro-
ducen su palabra; pero estos mecanismos obran
en él sin su cooperacion reflexiva, del mismo
modo como obran en el nifio y como han debido
obrar en el hombre primitivo.

En cuanto 4 las condiciones en las cuales se
produjo el lenguaje articulado, M. Stcinlha‘l se
las representa del modo siguiente: en el origen
de la humanidad, el alma v el cuerpo eran de tal
manera dependientes uno de otro que todos los
movimientos del primero tenian eco en el segun-
do, principalmente en los 6rganos de la respira-
cion y de la voz. Esta simpatia entre el cuerpo y
el ain'm, que se nota atn en el nifo y en el sal-
vaje, era intima y fecunda en el hombre primiti-
vo; cada accior despertaba en €l un acento 6 un
sonido. Otra ley que jugd en la creacion del len-
guaje un papel no menos esencial, fué la asocia-
{_:itin de las ideas. En virtud de ella, el sonido
que acompaifiaba 4 una intuicién se asociaba en
el alma con la intuicién misma, si bien el sonido
v la intuicion se presentaban en la consciencia y
;:n la memoiia como inseparables. El sonido lle-
g6 asi 4 ser un lazo enfre la imagen obtenida
por la vision p la imagen conservada en la me-
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moria; en ofros términos, adquirié significacién
v lleg6 4 ser un elemento del lenguaje. En efec-
to, la imagen del recuerdo y la imagen de la vi-
sién no son exactamente idénticas: al ver un
caballo, ninguno de los demds que he visto otras
veces le parece absolutamente en color, en mag-
nitud, etc.; la idea general representada por la
palabra caballo encierra tiuicamente los rasgos
comunes 4 todos los animales de la misma espe-
cie. Este algo de comtin es 1o que constituye el
significado del sonido.

Tales son, segin M. Steinthal, las leyes prin-
cipales que han presidido 4 la aparicion del len-
guaje y que presiden igualmente 4 su desarrollo.
Todo el camino que el lenguaje ha recorrido,
desde el sonido emitido por el hombre primitivo
hasta el idioma mds perfecto, ha sido trazado por
las leyes de la psicologia méds que por las reglas
de la l6gica. Las leyes de la psicologia, como las
de la naturaleza, obran sin consciencia, aunque
sin fin; la 16gica, al contrario, motiva prescrip-
ciones que se siguen y aplican por reflexion.
Pero como las lenguas pertenecen al pueblo, por
ser obra de la sociedad p no del individuo, seria
necesario crear, para explicarlas, una psicologia
del espiritu popular. M. Steinthal insiste mucho
en esta distincion entre la psicologia y l1a [6gica
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en sus relaciones con la ciencia del lenguaje: no
obstante, el orden de consideraciones en que se
apoya paréceme pertenecer mds bien al antiguo
método l6gico que 4 la ciencia experimental del
espiritu humano.

A decir verdad, el desacuerdo entre los pun-
tos de vista de M. Steinthal y los mios es muy
sutil y es tinicamente debido 4 la diferencia entre
las férmulas filoséficas empleadas en Alemania
y en Francia. M. Steinthal cree que no debe ad-
mitirse en la formacién del lenguaje ningin acto
de reflexion; teme solamente ver renacer el pre-
juicio de las ideas innatas p no querria de ningdn
modo que para evitar los errores de Locke se
cayese en los de Leibnitz. Segiin él, no debe ha-
blarse para nada de las categorias impuestas al len-
guaje no menos que 4 la razén: todo llega d ser,
aparece, se forma segin leyes que entran de lleno
en el campo de la ciencia.—Nada mds cierto;
pero Jestas leyes, tratindose de la aparicién de
los fenémenos de la vida, qué son? Sélo catego-
rias fijas, un molde I6gicamente preexistente que
determina en el ser tal 6 cual forma. La expre-
sién innatfo, si otra cosa que esto significa, debe
ser descartada. De la bellota sembrada en el
suelo, saldra un drbol cuyos rasgos esenciales
pueden ser descritos de antemano. El roble no
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es innato en la semilla, pero la bellota estd orga-
nizada de manera que el roble saldrd infalible-
mente de ella con todos sus caracteres naturales.

Otro fil6logo, M. Heyse (1), ha emitido so-
bre el mismo problema opiniones muy parecidas
4 las de M. Steinthal. El autor rechaza resuelta-

mente la idea de una revelacién exterior al hom-
bre; combate, como M. Steinthal, las ideas de
Beclier en lo que este dltimo llama el organismo,

es decir la produccién necesaria y casi material
del lenguaje. El lenguaje, segtin M. Heyse, ha
sido creado por el hombre libremente, pues que
al crearlo, no ha obedecido 4 ninguna causa de-
terminante y ha puesto en él su individualidad
personal, lo que no sucede con las funciones
propiamente orgénicas. La solucién de M Heyse,
aunque ligeramente distinta de la nuestra en los
términos, estd en el fondo en perfecto acuerdo
con las conclusiones expuestas en nuestro ensa-
yo. El autor se sirve casi de los mismos términos
que nosotros para expresar el cardcter 4 la vez
libre y necesario, individual y general, objetivo
y subjetivo, divino y humano, de la produccién
del lenguaje. Sus ideas acerca la pluralidad de

(1) System der Sprachwissenchaft, (Berlin, 185¢), obra péstuma
publicada por M. Steinthal, pdg. 46 y sig. y 164 y sig.
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los puntos de aparicion no difieren igualmente de
las nuestras mds que en lo relativo 4 la forma
dogmitica bajo la cual el autor ha creido deber
de presentarlas.

Imposible decir otro tanto de las conclusio-
nes que M. Bunsen y Max Muller han emitido en
estos tiltimos afios, y que parecen haber sido, en
Inglaterra al menos, muy bien acogidas (1). Sean
cuales fueren mi estima y admiracion por €s0S
dos sabios, uno de ellos defensor ardiente de la
causa de la libertad y el otro eminente historia-
dor de los Vedas, esto es, de la rama de los tra-
bajos contemporineas 4 que pertenece el porve-

(1) Véase la obra de M. Bunsen: Ouflines of the philosophy of uni-
versal history {London, 1854). El escrito de Max Mouller tilulado: Let-
ter on the classification of the Turanian languages, est& incluido en
ella, t. I. pdg. 263 y sig. Véase ademis la obra de este ultimo: Survey
of languages (London, 1850) ¥ ¢l articulo titulado: Comparative Mi-
thology en los Oxford Essays. Los dos sabios autores parecen haber
llegado cada uno de por sf al sisiema de que acabo de hablar, Desde
un principio, habla yo supuesto {Hist. géner. des langues sémit.,
pig, 466) que M, Muller se babla hecho eco de las ideas de M. Bunsen,
sin que, en mi opinidn, implicase estootra cosa que una accién hono-
rable. Habiéndome M, Muller hecho saber que la responsabilidad del
escrito le pertenecia por entero, me apresuro & retirar la conjetura he-
cha primeramente. Criticando las ideas sistemdticas de la obra de
M. Muller, hice justicia, no obstante, & la penetracion con la cual el
autor, de acuerdo con los mds entendidos historiadores indios, ha se-
fialado las ramificaciones de la raza tdrtaro-finesa en la India ante-brah-

minica.
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nir, me es imposible mirar como un progreso el
espiritu nuevo que han intentado introducir en la
filologia comparada. La hipétesis de una familia
furaniense, por la cual se pretende establecer un
lazo de parentesco entre dos lenguas completa-
mente diversas, nos parece gratuita y establecida
por procedimientos que en modo alguno pueden
ser los de la ciencia rigurosa. Aparte el vasto
grupo de lenguas tdrtaro-finesas, que serian el
niicleo de la familia turaniense, debe confesarse
que los idiomas reunidos bajo esta designacion
no tienen mds que un solo cardcter comiin, el de
no ser ni indoeuropeos ni semiticos. Es verdad
que Max Muller responde 4 esto que el rasgo
esencial de las lenguas turanienses es el corres-
ponder 4 un estado de sociedad némada y que no
es extraiio por lo tanto que ofrezcan un cardcter
esporddico yqueno hayan llegado al mismo grado
de concentracién que las lenguas indoeuropeas y
las semiticas, las cuales desde muy antiguo han
servido de 6rgano 4 vastas asociaciones politi-
cas. Tal respuesta es demasiado cdmoda: la cla-
sificacién de las lenguas debe hacerse por ca-
racteres positivos de parentesco y né por el ras-
go negativo de que estdn faltadas de un cierto
grado de desarrollo p corresponden 4 un mismo
estado social. En cuanto 4 las demostraciones de
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detalle por las cuales MM. Bunsen y Muller
ensayan establecer la identidad primitiva de las
tres familias turaniense, indoeuropea y semitica,
me parecen demasiado poco satisfactorias. De
igual modo lo ha juzgado un espiritu atrevido y
severo 4 la vez, M. Pott, quien, haciendo justi-
cia 4 las opiniones ingeniosas del sabio M. Mu-
ller, le juzga por el conjunto de su obra, poco
conforme 4 los verdaderos principios de la filo-
logia comparada p capaz de exfraviarse en un
estudio ya de si envuelto de un sin fin de peli-
gros (1).

Las conclusiones de M. Buasen (2) que se re-
lacionan mds directamente al origen del lenguaje
me parecen susceptibles de algunas objeciones.
M. Bunsen, como M. Muller, supone en el len-
guaje una ley de progreso que se verificaria en
todas las familias: los diversos sistemas de len-
guas representan para €l épocas diferentes que el
espiritu humano ha debido atravesar para llegar
al estado actual. He expuesto ya los motivos que

me impiden adoptar esta manera de ver. Solo

en limites muy estrechos puede decirse que un

(1) Zeitschrift der deutschen morgenlendischen Gesellschajt, 1855,
p. 405 y sig. Véase también la obra de M. Pott, titulada: Die Ungleich-
heit menschlicher Rassen, pAg, 161, 202, 243, 2062, elc.

(2) Outlines, 11, p. 73 vy sig.
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sistema de lenguas es inferior 6 superior 4
otro (1), La zoologia ha reconocido la imposi-
bilidad de ordenar los animales en una sola serie
progresiva, en que un mismo tipo iria perfeccio-
nindose poco 4 poco desde el pdlipo hasta el
hombre; admite tipos primordiales distintos, de
los cuales cada uno es susceptible de llegar de
por si 4 una perfeccion relativa. EI mamifero no
ha comenzado por ser un reptil ni éste por un
molusco. Del mismo modo las lenguas indo-
europeas y semiticas no han comenzado por ser
andlogas 4 la china. Los diversos sistemas de
lenguas son determinaciones adoptadas de una
vez por cada raza,—sin salir unas de ofras y
bastindose plenamente p llegando al mismo re-
sultado por las vias mds opuestas: asi, vemos 4
tal pueblo en estado muy atrasado con un idioma
que nosotros juzgamos perfeccionado y 4 tal
otro seguir la marcha de la civilizacién con un

idioma que parece cerrado 4 todo progreso.

No solamente, en efecto, los diversos siste-
mas de lenguas, tal como los conocemos, no de-
jan ver ninguna sedial de las transformaciones
embrionarias admitidas por M. Bunsen. Esta hi-

(1) Véasela obra de M, Pott, citada ya, Die Ungleichheit menschii-
cher Rassen, pdg. 80 y sig.
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pétesis tiene en contra otro hecho demasiado
evidente: el de la unidad misma de las grandes
familias, de la indoeuporea p la semitica, por
ejemplo. ¢Cémo explicar la sorprendente homo-
geneidad que hace que el hebreo, el fenicio, el cal-
deo, el siro, el 4drabe, el etiope parezcan fabri-
cados en el mismo molde, que las ramas tan
numerosas de la familia indoeuropea tienen de
un extremo al otro del mundo las mismas raices,
y en un sentido muy verdadero, [a misma gra-
mética? Sélo por una sola hipétesis: quiero decir
admitiendo que estos dos sistemas de lenguas
hayan llegado 4 su completo desarrollo antes de
la época en que la familia se haya dividido.
1Cudn poca latitud deja esta condicién 4 la ela-
voracion del lenguaje! Con la tendencia 4 Ia se-
paracion que agitaba & los pueblos antiguos, el
tiempo durante el cual la familia conservé la
unién suficiente para que un mismo lenguaje ha-
ya podido imponerse 4 todos los miembros, de-
bi6 ser muy corto. Asi pues, algunos siglos, 6
mejor, algunos millones de afios serfan necesa-
rios para explicar las evoluciones que MM. Bun-
sen p Max Muller suponen en el origen del len-
guaje. Si el paso de uno 4 otro de los estados
embrionarios tuvo lugar después de la disper-
sién de cada raza, gcémo explicar la uniformidad
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del resultado al cual las ramas diversas de la fa-
milia habrian llegado cada una de por si? Si el
paso se efectud antes de la dispersiion, gatraveso
el lenguaje en algunos afos mds fases que en
todo el resto de su existencia? Que se considere
la gran delicadeza de algunos de los procedi-
mientos que todas las antiguas lenguas indoet-
ropeas hanse llevado consigo; que se piense en
la importancia que tienen en la etimologia indo-
europea la colocacion del acento, la diferencia
entre una vocal larga y una breve y ciertas parti-

cularidades en la manera de tratar 0os nombres y

los verbos ¢No es esto una prueba del porgque

los indos, los iranios, los antiguos griegos y la-
tinos, los germanos, los celtas, los eslavos se
han separado con una gramdtica ya netamente
caracterizada? Estos pueblos representan no obs-
tante divisiones primitivas p que debieron tra-
zarse desde los primeros momentos de la exis-
tencia de la raza. Cuanto mds se reflexiona sobre
este hecho capital mds se es llevado 4 creer pue
el lenguaje fué creado sin largos rodeos, en una
sociedad muy homogénea, 6 mejor dicho, en una
familia muy poco numerosa. Si el lenguaje hu-
biese aparecido 6 solamente se hubiese desarro-
llado en una sociedad ya madura y por consi-
guiente dividida, serfa mucho mds miltiple que
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no es y no podria ser tan fdcilmente reducido 4
orandes familias.

M. Muller, en un ensayo lleno de observacio-
nes ingeniosas y profundas (1), hace observar
con razén que, si no supiésemos nada de la exis-
tencia del latin, la comparacién de los dialectos
romanos bastaria para poder afirmar que estos
dialectos, en cierta época, debieron ser confun-
didos en una sola lengua original. La compara-
cion de los diferentes idiomas indoeuropeos nos
conduce igualmente 4 una época en que el sdns-
crito no era tal, en que el griego tampoco era el
sriego, pero en que todas estas lenguas existian
no divididas adn. La mds bella conquista de la
filologia comparada es habernos permitido pene-
trar hasta ese periodo primitivo, llamado ario,
en que todo el germen de la civilizacion del
mundo estaba concentrado en un estrecho radio.
Asi como los dialectos romanos son todos deri-
vados de una lengua que fué hablada desde lue-
g0 por una pequefia parte de los habitantes de
las riveras del Tiber, asi mismo las lenguas indo-
europeas suponen una lengua precedente hablada
en una comarca muy reducida. ¢Qué motivo, por

ejemplo, hubiera podido inducir 4 los pueblos in-

(1) Comparative Myihology, pig. 11 ¥ Sig.
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doeuropeos 4 derivar el nombre padre de la raiz
pa y del sufijo 7ri 6 tar, si esta palabra en su
For.ma completa no const6 incluida en el vocabu-
lan(? de 'Ios arios primitivos? ¢Qué motivo les
hub‘zera inducido, después de su dispersién "'
derivar el nombre //ja de una idea tan m:'tii
cui’ar como la de orderiar (en sdnscrito .:!ah‘r'z‘n’
{J"J‘.'?-T'ﬁ,-?,. Tochfer, etc.), si esta palabra no hubic:
lill tenido su razén de ser en las costumbres
dc' una '[lI-lfingil familia pastoral? Otra ]Jruchﬁ
m.as dc:'CISl\-’ll atn: de la palabra dhava, que en
S.'.ll‘l%{:'l'lto significa marido, precedida de la pre-
posicion vz, que significa sin, parece haberse fO"—
n}a(lo,v;}:’fuzl’a, viuda: esta palabra se cncuennja
'cn_ ]at%n.(w'r!mz) (1), como también en las lenguas
gu'mamcas y eslavas y no obstante nim:un; d;:
ellas posee la palabra @ava con la siwnli.i'icauidn
de :'fz{m'f:io ni la preposicién vz en el sé?ntido ri-
vativo. Tal particularidad supone que dicha pa-
labra ha sido formada en la época en qul: FI)oc;
antepasados de los latinos, los germanos y lo;.

(1) Una objecid :
del masculino 1]:::2; bastante grave contra esta explicacion derivase
R qu“? pertencce & la antigua lengua latina, y que
Cf. Pott, .I-.‘t:w: ";v;::f;" Yidussy yidua 4 lamiso rafz quelatlidens.
Orcus, porque ‘sL'Par:: cl.l'..l.,,lﬁs; II, 276. El epiteto viduus atribuido al
Cf. Hartung, Die Religi cuerpo del alma, se relaciona d esta Gltima rafz.
' eligion der Reemer, 11, go.

ORIGEN DEL LENGUAJE 39

eslayos, vivian en comtn cofl los antepasados de
{a raza brahmdnica, Este es un punto esencial
que nadie ha esclarecido tanto como el sabio fi-
I6logo que acabo de citar. Resulta de sus pro-
fundas inducciones que 1as lineas esenciales de
{a gramdtica indoeuropea fueron fijadas antes
que la familia aria se hubiese dividido en varias
aacionalidades. Con mayor razon debe pues de-
cirse otro tanto de la famila semitica, mucho mds
notable afin que la aria por su unidad.
dPero, cémo M. Muller no ha deducido de
este hecho capital, tan bien demostrado por €l,
que el establecimiento de la gramatica aria es un
hecho primitivo, imposible de traspasar? Las
lenguas, sean cuales fueren sus conquistas ulte-
riores, parten siempre de una comarca muy re-
ducida. La naturaleza misma de las palabras de
origen ario descubierta por M. Muller indica una
sociedad muy perfecta en €l sentido moral, pero
poco desarrollada en cuanto 4 su civilizacion
material. Las expresiones que, €n este antiguo
idioma, designan la realeza son tomadas de la
vida doméstica; las palabras que mds tarde han

significado poblacion aparecen i ¢l en el senti-
do de casa; no hay en €l nombres para la caza,
la guerra, y, al contrario, s¢ encuentra un voca-

bulario muy desarrollado para la vida apacible,
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ocupada en el trabajo de los campos v en la cria
de los ganados. Las artes conocidas son las
mds simples de todas, tales como la labranza, la
molienda, la tejedura yp el trabajo elemental de
los metales (1). Estamos pues limitados por to-
das partes, en un espacio cerrado en que no que-
da lugar alguno para las evoluciones seculares.
¢Se objetard que el antiguo idioma hablado en el
Aria no era 4 suvez mds que un desmembra-
miento de un conjunto lingiiistico mds extendido,
igual que el latin, fuente de los idiomas romanos,
solo representa un individuo en la gran familia
indoeuropea? Pero entonces se encontrardn fue-
ra de esta familia otros fragmentos del conjunto
destruido. Si el latin hubiese desaparecido por
la ciencia, verdad es que no sabriamos el origen
directo de las lenguas romanas; pero menos sa-
briamos ver atin su afinidad con las demds len-
guas de Europa: conoceriamos sus hermanas,
sin reconocer su madre comdn. M. Muller hace
notar que la conjugacién del verbo ser difiere
mds del italiano al francés que del lituano al idjo-
ma de los vedas. Asi pues, si el ario primitivo sélo
fu€ una rama de un conjunto m4s extendido, se
encontrarian sefiales de afinidad entre las len-

(1) Obra citada, pdg, 24 y sig.
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guas indoeuropeas y otros grupos 'L.if.‘ idiomas.
ﬁ-’i:\i. Bunsen v Muller no han podido, puesf,
segfin nuestro modo de ver, probar que tal :1T1-
nidad existe y, sin querer prejuzgar del porvents
de la filologia, séanos permitido decir qu ;10
se entrevé en el horizonte de los pro;:rcsoi; fufu-
ros nii tan s6lo el esbozo de una demostracién de

este punto capital.

Afiadiré 4 los escritos precedentes un articulo
que M. Henri Ritter, el sabio hisiori:.:dor de l'n
filosofia, tuvo 4 bien consagrar 4 la primera edi-
ci6n de mi ensayo en los Gelehrie .‘lr!f‘fc"",isf’f? de
Geettinga (1). Aprobando mis cmlclusnncs’ ‘gc-
nerales, M. Ritter me dirigi6 algunas criticas
que, por venir de tan eminente snbin’.,‘lum mcrl{i»
cido naturalmente mi mds seria atencién. M. Rit-
ter cree que, por reaccién contra la cs%ucla qut,
consideraba el lenguaje como una Iﬂ\'L‘llCl?}Il
artificial, le he supuesto yo demasiado u'f:m?.cml
en la naturaleza del hombre y demasiado intima-
mente ligado al pensamiento. Admite ¢l que ha

podido existir un pensamiento relativamente d;-l

sarrollado sin necesidad de la palabra, y ‘qm, e
j > haber aparecid cho tiempo

lenguaje debe haber apareciao mu i

(1) 18 Agosto 1849.
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después del despertar de la consciencia; en fin,
en el fenémeno primitivo que le hizo nacer, una
parte debid, segiin €l ser producida por la refle-
xion. He dicho mds arriba que mi opinién sobre
la aparicién expontdnea del lenguaje debia ser
considerada con algunas reservas; perome es im-
posible conformarme en la opinién de M. Ritter.
La distincién establecida por €l entre el lenguaje
en general y el lenguaje articulado no reviste
gran importancia, pues que este tltimo conviene
solo 4 la expresion de ideas un poco delicadas.
M. Ritter atribuye al lenguaje un solo papel, el
de comunicar el pensamiento; desconoce otra
funcién de la palabra, no menos importante, y
es la de servir de férmula y de limite al pensa-
miento. El sordo-mudo sélo puede llegar 4 jui-
cios precisos cuando puede encerrarlos en sig-
nos creados con el modelo de nuestro idioma.
Suponiendo que antes del abate de 'Epée, algu-
nos sordo-mudos hubiesen llegado 4 un cierto
grado de desarrollo intelectual, deben tenerse en
cuenta las relaciones que pudieran tener por me-
dio de la vista con séres parlantes: la conscien-
cia, en efecto, es contagiosa y se transmite por
las mds indirectas vias. M. Ritter siente que en
lugar de comparar el lenguaje al pensamiento,
no lo haya yo comparado preferentemente 4 las
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leyes politicas y sociales, que forman parte de _113
naturaleza humana, p que no obstante :10_ 'h'..n
sido contempordneas de su primera apamc-lgn.
Precisamente me es imposible aceptar esta idea
por las razones siguientes: si M. Ri’ttcr oye ha-
blar de instituciones politicas reflexivas, de una
moral perfeccionada, no es 4 Falcs cosas qdue]
puede compararse el lenguaje. S.l‘ oye lmbiar..;
principio de la moral, de la f‘:lml.hi‘,l y de lavida
civil, este principio es tan primitivo en el hom-
bre como la razén y el lenguaje. Rt::montaudo
hasta la antigiiedad de los pueblos arios, sT: cn—‘
cuentran ciertas costumbres religiosas, ciertas
leyes de la vida doméstica, insepa::abies c‘l'ci _I’cn-
gl'mjc de estos pueblos p ligadas a sus primeras
instituciones. :
IT‘STP*;‘;EW“ estd disconforme el sabio historia-
dor en tratar el desarrollo del lenguaje ‘dc }1na
manera demasiado independiente de lﬁ‘hl-StOI'lil P
considerdndole sélo como un Ser \-'1\'1@11‘&: en
desarrollo, sustraido 4 los accidentes cx.tcrlo‘re_s;
Su opinién seria fundada si las conclusiones df_
ensayo fuesen formuladas como tcorcma? cl.c una
vcrd-ad absoluta. Cierto que los acontccrlm}entos
de la historia ejercen una influencia c.lcc;s.x\-'a cn’
{a marcha de las lenguas: que el mgl%'.s, por
ejemplo, tal como se habla hoy, es muy diferente
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de lo que hubiera sido el anglo-sajon sin la con-
quista normanda. Pero, porque el lenguaje haya
sido muy amenudo modificado por los hechos
exteriores gpuede deducirse de ahi que ninguna
ley intima ha presidido 4 su desarrollo? ¢Son
menos reales las leyes de la vegetacién porque
no existe en el mundo una sola planta cuya dis-
posicion de las ramas y de las hojas sea lo que
debiera ser, si causas particulares de supresion
y aborto no turbasen su tendencia 4 [a simefria?
El devenir del mundo es una vasta red en que
mil causas se cruzan p se confrarian y en que la
resultante no parece nunca en perfecto acuerdo
con las leyes generales de que se la pretende de-
ducir. La ciencia, para establecer sus leyes, estd
obligada 4 formular abstracciones, 4 crear cir-
cunstancias simples, que la naturaleza jaméds pre-
senta. Las grandes lineas del mundo sdélo son
una aproximacion 4 la verdad. Consideremos el
mismo sistema solar; tenemos un conjunto some-
tido 4 leyes de una perfecta regularidad y cuya
formacién ha debido obedecer 4 causas muy sim-
ples. Y no obstante el anillo de Saturno, p los
pequefios planetas y los aerolitos indican bien
claramente la influencia individual en la geome-
tria en apariencia inflexible de los cuerpos ce-
lestes. Los fendémenos se producen en el mundo
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porque tienen razon suficiente para producirse;
pero esta razén suficiente jamds es tinica. No
hay dos hechos que se sucedan de la misma ma-
nera, ni dos séres que entren en la misma cate-
goria: solo hay casos individuales dirigidos por
las causas fortuitas de cada momento. Cada he-
cho p cada sér es el limite del que le ha precedi-
do,  no es mds que por una extension de senti-
do que se da el mismo nombre & los scres y a
los hechos que tienen mds 6 menos analogia en-
tre si.

Estas explicaciones me han parecido necesa-
rias para prevenir conceptos erroneas i que hu-
bieran podido dar lugar las férmulas generales
de que me he debido servir. Desde que se aspira
4 salir de las consideraciones puramente dialéc-
ticas, la verdad sé6lo se obtiene aportando al
pensamienio limites continuos y procediendo 4
la iluminacién del error por escrupulosas apro-
Ximaciones.




La ciencia experimental del espiritu humano
se ha generalmente limitado 4 estudiar la cons-
ciencia en su desarrollo completo y tal como se
manifiesta hoy. Lo que la fisiologia y la anatomia
hacen con los fenémenos de los cuerpos organiza-
dos, lo ha hecho la psicologia con los fenomenos
del alma, con las diferencias de método exigidas
por asuntos tan diversos. Pero, asi como paralela-
mente 4 la ciencia de los 6rganos y sus funciones
existe otra ciencia que abarca la historia de su
formacién v de su desarrollo, igualmente, para-
lela 4 la psicologia, que tiene por objeto descri-
bir y clasificar los fenémenos y las funciones del
alma, deberia crearse una embriogenia del espi-
ritu humano que estudiara la aparicién y el pri-
mer ejercicio de las facultades cuya accion es

hoy dia tan regular. Pero una ciencia de esta

naturaleza seria sin duda mds dificil que la que
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tiene por objeto constatar el estado presente de
la consciencia humana. Tenemos todavia, no obs-
tante, medios seguros que pueden conducirnos
de 1a edad actual 4 la edad primitiva: nos es del
todo imposible la experimentacién directa de esta
dltima, pero la induccién, ejerciéndose sobre el
presente, puede remontarnos hasta el estado es-
pontdneo, del cual son s6lo una forma mds des-
arrollada las épocas reflexivas.

En efecto, si el estado primitivo de la huma-
nidad ha desaparecido sin dejar seiial alguna, los
fenomenos que le caracterizan tienen atin en nos-
otros sus andlogos. Recorriendo cada individuo
de por si la linea que la humanidad entera ha
seguido, la serie de evoluciones del espiritu hu-
mano en su conjunto responde de una manera
general al progreso de la razon individual. Ade-
m4s, la marcha de la humanidad no es simultd-
nea en todas sus parfes: mienfras que por las
razas nobles se eleva 4 sublimes alturas, por las
razas inferiores se arrastra atin por las humildes

regiones que fueron su cuna. Y es tal la des-
igualdad de su movimiento, que 1n0s €s dado, a
cada instante, encontrar en las diferentes co-
marcas habitadas por el hombre las diversas eda-
des que vemos ordenadas en su historia. Las
razas, los climas, mil causas de decadencia 6 de
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elevacion hacen que existan 4 la vez en la espe-
cie humana las mismas variedades que se presen-
tan como sucesivas en la serie de sus revolucio-
nes. Los fenémenos que determinaron el depertar
de la consciencia se reproducen asi en la eterna
infancia de las razas imperfectas, que han que-
dado como testimonio de los sucesos de las
primeras edades. Cierto que no puede decirse en
absoluto que el salvaje de hoy sea el hombre pri-
mitivo; la infancia de las diversas razas humanas
debi6 de ser muy diferente; los miserables séres,
cuyos herederos son los paptis y los bosquima-
nes pareciéronse poco, sin duda, 4 los graves
pastores que fueron los padres de la raza reli-
giosa de los semitas, 4 los vigorosos predeceso-
res de la raza esencialmente moral y filoséfica de
los pueblos indoeuropeos. Pero la infancia, sea
cual fuere la variedad de los caracteres indivi-
duales, tiene siempre rasgos comunes.—El nifio
v el salvaje serdn siempre los dos grandes obje-
tos de estudio de quien quiera reconstruir cienti-
ficamente la teorfa de la edad primitiva de la
humanidad.

Puede atin la ciencia relacionarse de una ma-
nera mds directa con los tiempos primitivos, por
medio del producto mismo del espiritu humano,
de las creaciones poéticas en que se expresa, de

4
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fos documentos primitivos en que ha grabado
sus mds viejos recuerdos. Tales creaciones y do-
cumentos no principiaron 4 fijarse por la escri-
tura mds que en una época muy lejana ya de la
cuna de la humanidad: ¢cémo hubiera podido el
hombre legar el recuerdo de una edad en que

apenas se posefa 4 si mismo y en que, no tenien-

do pasado alguno, no podia sofiar en el porve-
nir? Pero existe, no obstante, un monumento en
el cual estdn escritas todas las fases de ese Geé-
nesis maravilloso, monumento que encierra ma-
teriales de todos los siglos y puede hacerles
objeto de andlisis; poema admirable que ha na-
cido y se ha desarrollado con el hombre, que le
ha acompafiado en cada paso y ha recibido el
sello de cada una de sus maneras de sentir. Este
monumento, este poema, es el Lenguaje. Su es-
tudio profundo serd siempre el medio mds eficaz
de abordar los origenes del espiritu humano: gra-
cids 4 él, estamos frente 4 frente de las edades
primitivas como el artista que debiese restablecer
una estitua de bronce conforme al molde con que
fué construida.

Las lenguas primitivas, es verdad, han des-
aparecido para la ciencia con el estado psicolo-
gico que representaban, y nadie debe hoy fati-
garse en su estudio con la antigua filologia. Pero
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mds que una hipétesis, es un hecho evidentisimo
que de los idiomas cuyo conocimiento nos es
posible, los unos han conservado mds que los
otros el sello de las leyes que presidieron al na-
cimiento del lenguaje. En su invencién y forma-
cion, ninguna ley arbitraria ha jugado el menor
papel v no existe ni uno solo de nuestros idio-
mas mds desfigurados que no se relacione por
una genealogia directa 4 una  otra de las len-
guas que hablaron los padres de la especie
humana. Seria pueril pretender encontrar sefales
del mundo primitivo 4 través de la red de trans-
formaciones en que se han desarrollado tantas
lenguas, 4 través de las numerosas generaciones
¢ idiomas que se han sucedido en ciertas comar-
cas. Pero existen lenguas conservadas por érga-
nos més firmes, menos variables en sus meéa-
nismos, habladas por pueblos casi sujetos 4 la
inmovilidad, que subsisten atin como testimo-
nios, né de la lengua primitiva, ni tampoco de
una lengua primitiva pero si de los procedi-
mientos primitivos por los cuales el hombre
supo dar al pensamiento una expresién exterior
v social.

Digo procedimientos primitivos porque 4 la
lengua primitiva en si es bajo todo punto de vis-
ta imposible llegar. Al igual que el gedlogo no
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puede creer compuesto el centro del globo de
los elementos que se encuentran en las dltimas
profundidades accesibles 4 la experiencia, seria
temerario mirar como absolutamente primitivas
las lenguas que, en el seno de una cierta fami-
lia, merecen ser consideradas en primera fila de
la antigiiedad (1).

(1) Esta comparacién pertenece i F, Schlegel, Philosophische Vor-
lesungen, insbesondere fiber Philosophie der Sprache und des Wortes,
pig. 74-75.

El problema del origen del lenguaje parece
haber preocupado muy poco 4 los antiguos fil6-
sofos (1). Es verdad que Platén se preocupa ame-
nudo, demasiado amenudo quizds, de las pala-
bras; pero se confesard que los ensayos de
etimologia que se encuentran en su Crafilo, por
ejemplo, no presentan sefal alguna de un méto-
do verdaderamente cientifico. Aristételes di6 en
st ept Eppmyetac €l primer ensayo de una graméti-
ca general; pero ésta estd tan lejos de la filologia
comparada, entendida en su sentido moderno,
como la dialéctica del andlisis experimental de
la raz6n. Lucrecio ha emitido sobre la formacién
del lenguaje opiniones notablemente ingeniosas,
pero contaminadas de la falsa hipétesis que preo-
cupaba 4 la escuela epiciirea, esto es, la idea de

{1) Referente 4 la historia de la filologia general en la antigledad,
véase Lersch, Sprachphilosophie der Alten (Bonn 1834-41).
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una primitiva humanidad viviendo en estado sal-
vaje y casi bestial (1). Entre la solucién grosera-
mente materialista que hacia atravesar al lenguaje
todas las fases de tuna invencién lenta y progre-
siva, que parece haber sido la de los sabios (2),
v una creencia poco razonada en el innatismo del
lenguaje, que parece fué la de los ignorantes (3),

la antigiiedad no conoci6 ninguna diferencia (4):

la extrema imperfeccion de la filologia y sobre
todo de la filologia comparada no podia de nin-
giin modo dar lugar 4 una teoria mds aproxima-
da 4 la verdad.

Fué sobre todo en el siglo XVIII que la filo-
sofia atribupé una justa importancia al estudio

(1) De Nat. Rerum, libro V, v. 1027 y sig. Las opiniones anilogas
de Epicuro pueden leerse en Didgenes Laercio, lib. X, § 75 ¥ £ig.

(2) Véase Diodoro de Sicilia, #ibl, 1ib. 1, § 8.

(3) La experiencia de Psamético, citada por Herodoto (lib. II, capi-
tulo IL—CFf. G. Muller, Fragmenta hist. greec., 1, 22-23) es una prueba
de ello. Este rey, queriendo saber cual delos dos pueblos, egipcio ¥
frigio, era mids antiguo, hizo alimentar dos nifios por dos cabrasy sin
que oyesen hablar ningn lenguaje. La primera palabra que pronun=
ciaron fué PE%9S, que en idioma frigio significa pan. (Cf. P, Beetticher,
Arica, pig. 33; Gosche, De Ariana lingue armen. Indole, pag. 20) de
donde se dedujo que ésta era la lengua primitiva. En la edad media,
la opinién pablica atribuyé la misma experiencia & Federico I1; pero
puso en ella un refinamiento de delicadeza: las dos pequefias criaturas,
dice ¢l cronista, muricron por falta de canciones que las hiciesen dor-
mir. (De Raumer, Gesch. der Hohenstaufen, t. I11, pdg. 491).

{4) Véase sin embargo San Gregorio de Niza, Contra Eunomium_
Ordc. X1I, pig. 814 y sig. (Paris, 1638).
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analitico del lengudje. Desde fines del siglo
XVII, Locke, colocando en su Ensayo el estudio
de las palabras al lado del de las ideas y Leib-
nitz, cooperando por medio de sus Nuevos En-
sayos en esta empresa interesante, y consignan-
do en ellos las notas juiciosas que sabia emitir
sobre todas las cuestiones, llamaron la atencion
de los pensadores. Leibnitz sobre todo, con una
admirable penetracién de espiritu, entrevid los
rasgos esenciales del método comparativo y adi-
viné sus mds elevadas aplicaciones. La mayoria
de los filésofos franceses, Condillac, Mauper-
tius, Rousseau, Condorcet, Turgot y Volney,
abordaron mds 6 menos directamente los proble-
mas relativos al lenguaje; pero, como sucede
casi siempre, limitaron sus investigaciones en el
campo de las cuestiones tedricas antes de entre-
garse resueltamente al estudio pacienzudo de los
detalles positivos. Creydse satisfacer por una
hipétesis superficial, una de las mds graves di-
ficultades de la psicologia, y no se sofid en otra
cosa que en crear una teoria del lenguaje sin el
estudio comparativo de los divefsos idiomas;
era renovar la temeridad de la fisica antigua, que
aspiraba 4 crear un sistema general del mundo y
su origen, antes de adquirir conocimientos espe-
ciales sobre cada una de las partes del universo.
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Aunque las hipétesis del siglo XVIII sean
muy poco idénticas entre si, expondremos la ma-
nera general como consideraron el lenguaje los
pensadores de aquella €poca, y el espiritu que
daron al problema de su primera aparicion, La
filosofia del siglo XVIII tenia una muy marcada
tendencia 4 las explicaciones artificiales, en todo
cuanto hace referencia 4 los origenes del espiri-
ty humano (1). Se consideraba al hombre con el
mecanismo actual de sus facultades, y se trans-
portaba indiscretamente al pasado este mecanis-
mo, sin pensar en las diferencias profundas que
debieron de existir entre las primeras edades de
{a humanidad y el estado actual de la conciencia.
Parecia que el hombre habia siempre reflexiona-
do, combinado, razonado igual que en nuestros
dias, p cada vez que los filésofos de la época de
que hablamos quieren representarnos al hombre
primitivo, nos sorprendemos de ver solamente
en ¢l al hombre moderno con st fico desarrollo

(1) Debe hacerse excepcién de Turgot, qué parece haber tenido so-
bre el lenguaje las -mds avanzadas opiniones. (Véase ¢l opfisculo intitu-
lado: Sur les Réflexions philosophiques de Maupertius sur Uorigine des
langues, (Euvres, t. II, pdg. 103 ¥ sig.). En cuanto 4 Rousseau, no obs-
tante haber combatido la opinién de Condillac, en su Discours sur I'
Origine et les fondements de Pinégalitd parmi les hommes, cae igualmen-
te, cuando ensaya formular una hipétesis, en la de la invencion suce-

siva.
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de las facultades racionales. Asiel lenguaje cons-
tituia una 7nvencion como cualquier otra: el hom-
bre habia un dia imaginado la palabra como las
artes titiles 6 4 voluntad. Y esta invencién se la
sujetaba 4 las mismas leyes de progreso sucesi-

vo que todos los productos de la inteligencia re-
flexiva. Hubo un tiempo en que el hombre no
fué, como se habia supuesto en la antigiiedad,
mds que un mutum et turpe pecus (1). Los de-
seos mds simples de la sociedad conducieron
desde luego 4 la creacién de un lenguaje natu-
ral, consistente en ciertas expresiones de la fi-
sonomia, en ciertos movimientos del cuerpo, en
ciertas entonaciones de la voz. A medida que las
ideas se multiplicaron, se sintié la insuficiencia
de un tal lenguaje v se buscé un medio de comu-
nicacion mds comodo. Entonces se pensé en la
palabra; se establecieron convenciones amistosa-
mente y asi naci6 el lenguaje artificial 6 articu-
lado (2). Este primer lenguaje fué, como todas
las creaciones humanas, defectuoso y pobre en

(1) Horacio, lib. I, sit. II1, v. 9.

(2) Es sorprendente que psicélogos como Th. Reid y Dugal Ste-
wart hayan podido insistir en una distincidn tan superficial y creer que
la expresién por la palabrada es menos natural que la expresion por el
gesto, Véanse los Esquisses de D. Stewart, 1.* parte, sec X1, y su Phil,
de I'Esprit humain, continuacién de la segunda parte.—Reid CEuvres,
t. I, pdg. 88 y sig. y 104, etc. (trad. Jouffroy).
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su origen Poco 4 poco completése y llegé al
grado de riqueza en que le vemos hoy, poco mas
6 menos, segtin la comparacion de Adelung (1),
del modo como Ia canoa del salvaje ha llegado 4

ser el buque de las naciones civilizadas. Asi el
lenguaje pasé por todos los grados de un per-
feccionamiento acompasado. Segtin Smith, pri-
meramente s6lo se compuso de sustantivos; se-
gtin Brosses comenz6 por la interjeccion; todos
llegaron 4 creer que fueron necesarios muchos
siglos para llegar 4 la conquista de sus elemen-
tos constitutivos.

Esta hipotesis es quizds, de todas las que han
sido ensayadas para explicar el origen de la pa-
labra, 1a mds falsa, 6, por mejor decir, l1a menos
rica en verdad. Los filésofos que la propusieron
habfan comprendido perfectamente, es verdad,
que el hombre fué el solo interventor en la inven-
cion del lenguaje, que es del ejercicio natural de
sus facultades y n6 del exterior de donde ha re-
cibido el dén de la expresion articulada; pero
cometian un error atribugendo 4 las facultades
reflexivas y 4 una combinacién voluntaria de la
inteligencia un producto espontdneo de esa fuer-
za viva que ocultan las facultades humanas, que

(1) Introduccidn al Mithriadate,
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no es ni la consideracion ni el cdlculo y que pro-
duce su efecto de si misma y por su propia ten-
sién.

La reaccién filosofica que sefiald el principio
del siglo XIX se hizo sentir en la solucién dada
al importante problema que nos ocupa y . sugiri6
conclusiones que, aunque parciales, se aproxi-
maron mds 4 la verdad. Ya Herder y Hamann,
con la facultad de intuicién que les caracterizaba,
habian entrevisto bajo una forma, poco cientifica,
es verdad, la unidad interior, la savia verdadera-
mente divina del lenguaje. La escuela francesa
obedecio 4 tendencias andlogas y procurdé res-
tringir en favor de la razén universal de la hu-
manidad la importancia exagerada que el siglo
XVIII habia concedido 4 la razén individual. El
siglo XVIII se habia fanatizado por la libertad, 6
mejor dicho, por el capricho del hombre. Una de
las escuelas que ensayaron restablecer la causa
del espiritualismo p de la religion lo atribuyo to-
do 4 Dios; p el lenguaje, que habfa pasado por
una invencion puramente humana, fu€ tenido des-
pués por una revelacién divina. Desgraciada-
mente, esta expresion, que en su sentido meta-
forico seria la mds exacta quizds para expresar
la aparicién maravillosa de la palabra, fué en-
tendida en su sentido mezquinamente literal. Por
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otra parte, la tesis de referencia no fué en sus
autores y defensores, bastante desinteresada para
que pueda ser revestida del cardcter cientifico;
s6lo se la sostenia en provecho de un sistema
teolégico y politico, al cual parecia querer atri-
buirsele 1a autoridad de un dogma de fe.

En cierto sentido, se puede, n0 obstante, ver
un verdadero progreso en la opinién adoptada
resueltamente por MM. de Bonald, de Maistre
y de Lamennais y mds tarde por M. Gioberti. La
nueva escuela demostraba perfectamente la inca-
pacidad del hombre en inventar la palabra (1);
excluia asi el lenguaje de la esfera de las inven-
ciones vulgares, concediéndole un puesto aparte
y viendo en €l la obra de Dios. Nada més verda-
dero, si se sabe interpretar; pucs lo que es efecto
de la espontaneidad es mds bien obra de Dios
que del hombre y es preferible atribuirlo 4 la cau-
sa universal que & la accion particular de la li-
pertad humana. Con todo eso, tal opinidn, en su
expresion rigurosa y més en el sentido dado &
ella por sus autores, distaba mticho de no ser ma-
liciosa. ¢Qué significa, en efecto, la revelacion
del lenguaje? Si se entiende de una manera mate-

(1) De Bonald, Recherches philosophigues, I, pig. 163y sig, (3.1
edic.}
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rial, si se supone, por ejemplo, que una voz del
cielo haya dictado al hombre los nombres de las
cosas, tal concepcién es tan groseramente antro-
pomérfica, se aparta tan completamente del ver-
dadero método cientifico, es tan antipdtica 4 to-

das nuestras ideas fundadas en las leyes natura=
les, que no es necesaria ninguna refutacién para
un espiritu iniciado en los métodos de la critica
moderna. Ademds, como ha dicho M. Cousin,
¢la institucién del lenguaje por Dios evita las di-
ficultades, pero no las resuelve. Los signos in-
ventados por Dios no serian para nosotros sig-
nos y si sélo cosas que tendriamos que transfor-
mar en signos, ddndoles tal 6 cual significa-
cién (1).»—Si se entiende por revelacion el juego
expontdneo de las facultades humanas en el sen-
tido de que Dios, habiendo creado en el hombre
todo cuanto es necesario 4 la invencién del len-
guaje, puede ser llamado su autor, se estd muy
cerca de la verdad; pero esto es servirse adrede
de una expresi6n desviada y singular, habiendo
otra mds filos6fica y mds natural con que expre-
sar el mismo hecho.

Asi pues, la intencién y los argumentos de

(1) Prefacio 4 las (Euyres philsophiques de Maine de Biran, t. IV,
pdg.XV.—Véase también el Cours de 1829, 20% lec.
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los que fueron los primeros en sostener la teoria
de la revelacién del lenguaje, eran, como ya lo he
dicho, esencialmente teol6gicos Creyeron ver el
dogma capital de su filosofia escrito en un pasaje
del Génesis; pero fueron en esto, segdn nuestro
parecer, unos exégetas desgraciados. «Jehovd,
dicese, habiendo formado de la tierra todos los

presentd al hombre para que éste viese c6mo les
nombraba, y todos los nombres que les dié son
sus nombres (1). Y el hombre dié nombres 4 to-
dos los animales, 4 las aves del cielo y 4 las bes-
tias de los campos; pero ninguna hallé parecida
i él.» (Gén. II, 19-20.) Aunque sea poco razo-
nable aplicar 4 estos antiguos relatos, concebi-
dos por el espiritu mds simple, interpretaciones

filosoficas en las cuales sus autores estaban muy

lejos de soifiar, dcudl serfa la proposicién que
resultaria del pasaje citado, si se considerase co-
mo un simbolo? Segtn mi modo de ver, seria
cuando menos muy diferente de la que se ha que-
rido ‘deducir. Ademds de no tratarsc en el pasaje
del Génesis mds que de una cierta clase de pala-
bras y n6 del lenguaje en general, de explicarse

(1). El narrador creia que el lenguaje que se hablaba en su época
era el lenguaje primitivo.
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por este pasaje la formacion del diccionario y nd
la de la gramética, el verdadero autor de la no-
menclatura, que vemos en escena, €s el hom-
bre, el hombre obrando por sus propias fuer-
zas, bajo la presidencia de Dios. Si la filo-
soffa quisiese revestir de un mito poético sus
mds exactas férmulas sobre la aparicién del len-
guaje no encontraria otro mds bello que éste:
Dios enseiiando 4 los hombres 4 hablar, como el
padre 4 su hijo. Dios dirigiendo las causas oca-
sionales que ponen en ejercicio las facultades,
dejando obrar 4 éstas por si mismas. Pero si, en
lugar del sentimiento vago de una gran verdad,
se busca en las antiguas tradiciones un dogma
exacto, se falsea 4 la vez su letra y su espiritu p
y para sustraerse 4 un mito se adopta una fi-
bula (1).

Mientras tanto, inmensos progresos se efec-
tuaban en la ciencia de las lenguas y preparaban
socorros inesperados 4 la filosofia y 4 la histo-
ria. En 1808, un hombre cuyas desviaciones de
espiritu no deben hacer olvidar su genio, Fede-
rico Schlegel, indic6 en su obra titulada: Ueber
die Sprache und Weisheit der Indier, 10S 1asgos

(1) Véanse las excelentes reflexiones de M. Jacobo Grimm referente

4 1o que debe entenderse por revelacidn en la antigiiedad. Ueber den

Ursprung der Sprache, pig. 33 ¥ Sig.
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esenciales del método comparativo y entrevié la
unidad de la familia indoeuropea. En 1816,
M. Bopp publicé su Conjugations system der
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der
griechischen, lateinischen, persischen und ger-
manischen Sprache (Francfort), en que fué apli-
cado por primera vez el nuevo método. Una nu-
be de rivales y de discipulos, entre los cuales
deben citarse 4 Guillermo de Humboldt, Jacobo
Grimm y Eugenio Burnouf, siguieron las huellas
de dichos dos grandes maestros y fundaron defi-
nitivamente la ciencia experimental del lengua-
je (1). En lugar de proceder como la antigua
filologia por aproximaciones artificiales p pura-
mente exteriores, se consideré el lenguaje como
un todo orgdnico, dotado de vida propia: se
busco la ley de ésta y se reconoci6 en cada fami-
lia de lenguas una vegetacion sujeta 4 leyes uni-

(1) Ademds de las obras citadas, deben leerse, por sus conclusio-
nes generales, G. de Humboldt: Ueber das vergleichende Sprachstudium
in Begiehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachemwicklung,
en las memorias de la Academia real de Berlin (clase de historia y de
filologfa), 1820-1821, pdg. 230, y sobre todo la admirable introduccién
del mismo sabio 4 su Ensayo sobre el kavi (Ueber die Kawi Spracheawf
der Insel Java): Einleitung itber die Verschiedenheit des menschli-
chen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des
Menschengeschlechts, Los dos discursos del doctor Viseman sobre el
estudio comparado de las lenguas encierran opiniones ingeniosas, aun-
que amenudo contradictorias, desarrolladas con mucha fortuna,
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formes. El problema del origen del lenguaje no
recibié mds que soluciones materiales y grose-
ras, mientras fué considerado éste como un

agregado inorgdnico, 4 la formacién del cual no

habfa precedido ninguna razén interior. M. de
Bonald, que no tenia respecto al lenguaje puntos
de vista superiores 4 los de los filésofos del si-
glo XVIII, no hizo en el fondo otra cosa que
seguir sus huellas, buscando en el exterior la
causa del lenguaje. Pero, 4 partir del dia en que
la ciencia de las lenguas lleg6 4 ser una de las
ciencias de la vida, el problema de los origenes
del lenguaje ocupé su verdadero lugar, el de la
consciencia creadora. Su generacién fu€ siempre
misteriosa; pero se supo ver al menos 4 qué or-
den hechos debia relaciondrsela y de qué género
de concepciones debia ser deducida.




Si el lenguaje, en efecto, no es ni un dén ex-
terior ni una invencién tardia y mecénica, soélo
resta-un partido 4 tomar, el de atribuir su crea-
cion 4-las facultades humanas obrando espontd-
neamente y en su conjunto. El deseo de exterio-
rizar el hombre sus pensamientos y sus senti-
mientos es natural en él: todo lo que piensa lo
expresa interior p exteriormente. Nada hayp pues
arbitrario en el empleo de la articulacion como
signo de las ideas. Y no es por una mira de con-
veniencia 6 de comodidad, ni por imitacién de
los animales, que el hombre ha'escogido la pala-
bra para formular y comunicar st pensamiento,

sino porque la palabra es en él’natural, fanto re-
ferente 4 su produccién orgdnica como 4 su valor
expresivo. En efecto, si se concede al animal la
originalidad del grito, ¢por qué negar al hombre
la originalidad de la palabra?] ¢por qué obstinar-
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se en 10 ver en ésta una imitacion de aquél? Se-
ria absurdo considerar como un descubrimiento
la aplicacién que el hombre ha hecho del ojo 4 Ia
vision, de la oreja 4 la audicién: igualmente lo es
pues llamar invencion al empleo de la palabra
como medio expresivo. El hombre tiene la facul-
tad del signo 6 de la interpretacion (1), como
tiene 1a de la vista y la del oido; la palabra es el
medio que emplea para ejercer la primera, COmo
el ojo y la oreja son los Grganos de los ofros
dos. El uso de la articulacién no es fruto dela
reflexion, del mismo modo como el uso de los
diferentes 6rganos del ctierpo no es resultado de
la experiencia. No existen dos lenguajes, natu-
ral el uno y artificial el otro; pero [a naturaleza,
al mismo tiempo que nos revela el fin, nos revela
{os medios que deben servir para alcanzarlo. Lu-
crecio ha expresado esta idea en tan bellos ver-
sos que es imposible dejar de citarlos:

At varios linguz soni tus natura subegit

Mittere, et utilitas expressit nomina rerum;

Non alia longe ratione atque ipsa videtur
Protrahere ad gestum pueros infantia liguee,
Quom facit ut digito quee sint praesentia monstrent.

(1) Nadie lo ha demostrado mejor que M, Ad. Garnier, Traité des
acultés de I'dme, t. 11, pdg. 451 y sig.
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Sentit enim vim quisque suam quod possit abuti.
Cornua nata prius vitulo quam frontibus exstant,
Ollis iratus petit atque infensus inurget.

At catulei pantherarum scymneique leonum
Unguibus ac pedibus jam tum morsuque repugnant,
Vix etiam quum sunt dentes unguesque createi.
Alituum porro genus alis omne videmus

Fidere et a pennis iremulum petere auxiliatum.

Es pues pura imaginacién creer en un primer
estado en que el hombre no hablaba seguido de
otro en que conquisté el uso de la palabra. El
hombre es por naturaleza parlante como lo es
pensante, y tan poco filosofico es atribuir un
principio voluntario al lenguaje como al pensa-
miento. ¢Quién osaria decir que las facultades
humanas son invenciones libres del hombre? Y
no obstante inventar el lenguaje hubiera sido
tan dificil como inventar una facultad. Siendo
el lenguaje la forma expresiva y el vestido ex-
terior del pensamiento, uno y otro deben ser te-
nidos por contempordneos.

Asi, de una parte, la palabra es obra del hom-
bre y de las fuerzas que residen en é€l; de otra,
no hay nada reflexivo, nada combinado artifi-

cialmente en el lenguaje, no menos que en el
espiritu. Todo es en €l obra de las fuerzas inter-
nas de la naturaleza humana, obrando incons-
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cientemente y como bajo la impresion viviente
de la Divinidad. «Las lenguas, dice Turgot, no
son obra de una razon dirigiéndose 4 si mis-
ma (1).» El error del siglo XVII fué atribuir 4 la
combinacion, 4 una voluntad libre y obrando
sobre si misma, lo que sélo era producto natural
de las facultades. En restimen, el siglo XVIII no
comprendi6 lo suficiente la teorfa de la actividad
expontdnea. Preocupado sobre todo de la poten-
cia reflexiva del hombre, se entregé demasiado
4 la esfera de las invenciones humanas. En poe-
sia, no supo distinguir la composicion artificial
de la inspiracién sin segunda intencion literaria,
que produjo las grandes obras originales. En
politica, el hombre cred libremente y con delibe-
racion la sociedad y la autoridad que la regia.
En moral, hallé y establecio el deber como una

En psicologia, pareci6 el autor de los

130. Sorprendente es ver 4 Maine de Biran

tado tales palabras: «Respondo que las den

serobra de upa tal razén, M. Turgot re-

procha 4 Maupertius la suposicidn de un fildsofo que forma el lenguaje
d gangre fria, No sé ver lo que hay de absurdo en esta hipdt Sin la
facultad de reflexionar, no habria la institucion del lenguaje propia-
mente dicho,¢Porqué pues el lenguaje no ha de ser formado 4 sangre
fria por un hombre reflexivo que quisicse fijar sus ideas y sin darse
cuentars ((Euvres philosoph., t, 1I. pig. 323).—Véase también la me-
moria del mismo autor sobre la Influence de I*habitude sur la faculté de

penser, sece, 11, ¢, 1 y sig.
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resultados mds necesarios de su constitucién.
Sin duda, el hombre produce en un sentido todo
lo que resulta de su naturaleza; emplea en ello
su actividad; adopta la fuerza bruta que conduce
al resultado; pero la direccion de esta fuerza no
le pertenece; adopta la materia, pero fa forma
viene de 1o alto. El verdadero autor de las obras
espontdneas de la consciencia es la naturaleza
humana, 6, si se prefiere, la causa superior de 1a
naturaleza. En estos limites, es indiferente afri-
buir 1a causalidad 4 Dios 6 al hombre. La expon-
taneidad es 4 la vez divina y humana. Este es ¢l
ptnto de conciliacion de opiniones incompletas
mds bien que contradictorias, que, segin que se
refieran 4 tn aspecto del fenémeno mds bien que
al otro, tienen sucesivamente su parte de ver-
dad (1).

Cada familia de idiomas es pues salida del
genio de cada raza, sin ningln esfuerzo y sin
ningn tanteo. La razon, que reflexiona’y com-
bina, ha intervenido casi tan poco en la cr cacion

del lenguaje como en sus transformaciones. Nin-

(1) Véanse las conclusiones ingeniosas de M. Cousin sobreel and-
lisis de la conscicncia espontinea, en el Curso de 1818 yenel de 1822,
6%y 7.2 leccidn. Véase también en los Fragments philosophigues, el
fragmento titulado Dy premier et du dernier: fait de conscience. Las
mismas opiniones se ¢ncuentran en la introduccion de G. Farcy, en el

tercer volumen de la Philosophie de l‘esprit humain de Dugald Stewart.
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guna revolucién artificial y conscientemente eje-
cutada puede admitirse en el desarrollo de las
lenguas; por ellas, no hay ni concilios ni asam-
bleas deliberantes, y no se las reforma como una
constitucion viciosa. Es por esto que el pueblo
es el verdadero artista de las lenguas, porque es
el que mejor representa las fuerzas expontdneas
de la humanidad. Los individuos no son compe-
tentes en €l, sea cual fuere su genio; el lenguaje
cientifico de Leibnitz hubiera probablemente
sido, como medio de transmisién del pensamien-
to, menos cémodo y mds bdrbaro que el iroqués.
Los idiomas mds bellos y mds ricos han surgido
con todos sus recursos de una elaboracién silen-
ciosa € ignorada. Al contrario, las lenguas ma-
noseadas y artificiosas llevan el sello de este
origen en su falta de flexibilidad, en su cons-
truccion defectuosa, en sus defectos de harmo-
nia. Cada vez que los gramdticos han querido
reformar una lengua con un plan premeditado,
s6lo han logrado hacerla empalagosa, sin expre-
sién, y amenudo menos 16gica que el mds insig-
nificante patué.

Que se lean, por ejemplo, las notas de Du-
clos 4 la Gramdtica general de Port-Royal: qui-
zd nunca se ha puesto mds ingénuamente de
relieve la pretensién que domina en el si-
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glo XVIII de criticar las lepes naturales. A cada
instante el académico busca ocasién de demos-
trar las inconsecuencias y las falfas que encierra
el lenguaje tal como el pueblo lo ha creado. Son-
rie con desprecio de las torpezas de la costum-
bre, y querria corregir los desbarros por la razon
de los gramdticos, sin saber ver que los giros
que quiere suprimir son ordinariamente preferi-
bles 4 los que ¢l quiere introducir en sustitucion
de aquéllos. Elespiritu humano, abandonado 4 si
mismo, es incapaz de saber ver las anomalias de
un idioma. El lenguaje de los nifios y del pueblo
es de ordinario mds expresivo que el consagra-
do por los gramdticos. Sucede con esto, como
en todo, que la obra artificial del hombre, cuando
se atribuye una misién reformadora, destruye la
obra de la naturaleza, tinica viviente p verdade-
ra. Recorriendo el diccionario de la lengua fran-
cesa, vemos que las palabras verdaderamente
nacionales son obra del pueblo, mientras que las
introducidas por los gramdticos conservan siem-
pre la seiial del pedantismo y de una latinidad
mal disimulada (1). Existen algunas lenguas que
pueden ser llamadas artificiales, en el sentido de
que, partiendo de un fondo tradicional, le des-

(1) Véase Egger, Notions élém. de Gramm, comparée, ¢. XXI, § 3.
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arrollan fuera de las necesidades y de los senti-
mientos populares; tal es, por ejemplo, la lengua
rabinica. La ‘obscuridad y la barbarie de tales
lenguas traspasan todo cuanto pueda imaginar-
se. El sordo-mudo, antes del sistema mecdnico
que se le ensefia en las escuelas, es mil veces
mds comunicativo qtie después de su educacion.
Abandonado 4 si mismo, créase medios de ex-
presién con una fuerza, una originalidad y una
riqueza asombrosas (1). Pero, asi como el ins-
tinto en el animal estd en razén inversa de la in-
teligencia, asi también el sordo-mudo, 4 medida
que sus medios artificiales de comtunicacién se
multiplican, pierde su potencia inventiva, que ya
no pueden reemplazar procedimientos facticios
cuya adquisicion es tan enojosa como dificil.
Asi, el hombre primitivo pudo, desde sus pri-
meros afnos, elevar el edificio que nos asombra,
y cuya construccién nos parece tan prodigiosa-
mente dificil; p 1o pudo elevar sin trabajo, por-
que era un nifio. Pero hoy, que la razdén reflexiva
ha reemplazado al instinto creador, apenas si el
genio basta para analizar lo que el espiritu de
los primeros hombres dié 4 luz bajo todos con-
(1) Véase un folleto publicado por el Instituto de los sordo-mudos

de Paris: Les Sourds-Muets au XIXe sidcle, y & Ad. Garnier, Traité des
Jacultés de l'ame, t. 11, pig. 461-62.

ORIGEN DEL LENGUAJE o

ceptos sin apuda alguna del pensamiento. Y es
que las palabras f@cil'y dificil no tienen sentido
alguno aplicadas & lo espontdneo. ¢Cuando los
mds grandes filosofos, dice M. de Bonald, son
impotentes para analizar el lenguaje, c6mo nifios
sin experiencia hubieran sido capaces de crear-
lo? Esta objeccién sélo puede hacer referencia 4
una invencion reflexiva. La accién espontdnea
no tiene necesidad de ser precedida de la per-
cepcion clara del fin y de los medios & emplear.
El mecanismo de la inteligencia es atin mds difi-
cil de analizar que ¢l del lenguaje, y no obstante
el hombre que desconoce por completo la psi-
cologia sabe tocar los resortes de su espiritu tan
bien como el mejor filésofo. El nifio que aprende
4 hablar y 1a humanidad que crea el lenguaje no
hallan mayores dificultades que la planta 6 el
animal que llegan 4 su completo desarrollo. En
todas partes estd el Dios octlto, la fuerza infinita

que obrando en la ausencia 6 en el suefio del al-

ma individual, produce tan maravillosos resulta-
dos p desafia 4 la ciencia 4 comprender 1o que la
naturaleza ha producido sin esfuerzo.

Es pues la razén popular, es decir, la razon
espontdnea, la potencia creadora del lenguaje.
La reflexion no toma en ello la menor parte; las
lenguas hanse formado por entero en el molde
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mismo del espiritu humano, como Minerva en el
cerebro de Jdpiter: son, como ha dicho Fr. Sch-
legel «el producto viviente del hombre interior.»

De aqui la consecuencia de que no es por
yuxtaposiciones sucesivas que se han formado
los diversos sistemas de lenguas, sino que, co-
mo sucede con los seres vivientes de la natura-
leza, el lenguaje desde su primera aparicion fué
dotado de todas sus partes esenciales (1). En
efecto, desde el momento de s constitucion, el
espiritu humano fué completo. El primer hecho
psicolégico encerrd de una manera implicita to-
dos los elementos del hecho mds avanzado (2):
la reflexion sabia no contiene un dato mds que
el fenémeno interior por el cual el hombre se re-
vel6 4 si mismo. ¢Quién se atreveria 4 sentar la
hipétesis de que el hombre haya sucesivamente
conquistado sus distintas facultades? Asi pues,
siendo en todas las épocas el lenguaje paralelo
al espiritu humano y como la expresion adecua-

(1) Esen este sentido que Fr. Schlegel ha llamado 4 la aparicién
del lenguaje una creacién de una sola vez (Hervorbringung im Gangen)
¥y la ha comparado 4 un poema que resulta de la idea del todo Yy no de
la reunién atomistica de las partes (Philos, Vorlesungen, pig. 78-80).
Cf, Humboldt: Ueber das vergleichende sprachstudium etc., pdg. 247+
Geethe ha expresado andlogas ideas: Dichtung und Wahrheit, Xes Buch
(t. XXV de sus obras completas, Cotta, 1830, p. 307).

(2) Véase Cousin, Cours de 1818, 5.% leccidn.

—
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da de su esencia, estamos autorizados para esta-
blecer una rigurosa analogia entre los hechos
relativos al desarrollo de la inteligencia y 10s
relativos al desarrollo del lenguaje. Es pues tan
poco filoséfico suponer el lenguaje llegando pe-
nosamente 4 completar sus partes, como suponer
el espiritu humano buscando sus facultades unas
trds otras. Las lenguas deben ser comparadas, no
al cristal que se forma por aglomeracién alrede-
dor de un nicleo, sino al germen que se desarro-
lla por su fuerza intima p por la atraccion nece-
saria de sus partes. En ellas sélo hay las unidades
facticias que resultan de capas superpuestas p
de aumentos sucesivos.

. rrr-—




La filologia confirma las inducciones que he-
mos establecido hasta aqui sélo por datos psico-
l6gicos. En la historia de las lenguas no hay ni
un solo ejemplo de una nacién que se haya crea-
do un idioma nuevo, 6 haya sometido el antiguo
4 modificaciones libremente determinadas. Si las
lenguas pudiesen corregirse, ¢por qué el chino,
sin flexiones y categorias gramaticales no hase
modificado en ese sentido, que nosotros conside-
ramos esencial para la expresién del lenguaje? (1)
¢Por qué las lenguas semiticas no han sabido
jaméds inventar un. sistema. que satisfaciese los
tiempos y las modas, y llenar asi una laguna que
hace tan dificil en estas lenguas el sentido de la

(1) Elchino vulgar alcanza, es verdad, una mayor determinacidn
que la lengua cldsica; pero no posee en modo alguno el principio de la
gramdtica, en el sentido que nosotros damos 4 esta palabra. Véase

A Bazin, Grammaire mandarine (Paris, 1856).
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oracién? ¢Cémo explicar el que después de si-
glos y siglos de contacto con alfabetos mds per-
fectos y apesar de las numerosas dificultades que
lleva consigo la ausencia de vocales regularmen-
te usadas, los semitas no hayan nunca logrado
credrselas (1)? Cada lengua ha quedado apri-
sionada de una vez para siempre en Ssu gramd-
tica(2) Puede suceder que, sufriendo influencias
exteriores, cambic enteramente de direccion yp de
fisonomia; puede enriquecer 6 renovar su diccio-
nario: pero su gramdtica es su forma individual
p caracteristica; no puede alterarla sino recibien-
do un nuevo nombre y cesando de ser lo que es.

Asi, cada familia de lenguas correspondid,
desde los primeros momentos de su existencia, al
conjunto del espiritu humano. Algunas profundas
investigaciones han obligado 4 los lingiiistas 4

(1) Dr, Wiseman, Discours sur les rapporis enire la science et la
religion réyélée, Primer discurso sobre la historia de las lenguas, se-
gunda parte.

(2) Una experiencia vulgar confirma este resultado, Un hombre
transportado fuera de su patria, sobre todo si se le supone incapaz de
aprender una lengua de otro modo que por la costumbre, llegard al
cabo de alglin tiempo 4 emplear algunas palabras aprendidas en el pdis
que habite; pero no sabrd despojarse de los giros de su idioma y de sus
idiotismos nacionales. Dichos gires han envejecido con ¢l y se han, en
cierto modo, asimilado con su pensamiento. (Con cudnta mayor razon
debe de suceder asi tratdndose de los pueblos considerados en su con-
junto! Es por esto que, én la clasificacién de las lenguas, las considera

ciones gramaticales son mucho mds importantes que las lexicogrdficas.
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renunciar 4 las tentativas por las cuales la anti-
gua filologia se empeifiaba en derivar una de otra
las partes de la oracion. Todas estas partes son
primitivas; todas coexXistieron en la lengua de los
patriarcas de cada raza, menos distintas, sin du-
da, pero con el principio de su individualidad.
Mejor seria suponer los mds complicados proce-
dimientos desde un principio que crear ellenguaje
palabra tras palabra, fragmento tras fragmento,
y admitir que un solo momento no representé en
en su armonia el conjunto de de las facultades
humanas. La gramdtica de cada raza (y la _gra-
matica constituye la parte esencial de una lengua)

ha sido creada desde un principio. El molde de

un idioma una vez construido constituye una in-
dividualidad indestructible, un término fijo, im-
posible apenas de franquear después. «Resulta,
dice M. de Humboldt, que por grandes que sean
los cambios de una lengua bajo muchos concep-
tos, el verdadero sistema gramatical y lexicogrd-
fico de la lengua y su estructura en general per-
marnecen las mismas, y que en el limite en que
este sistema se transforma, como el paso de la
lengua latina 4 las romanas, se debe colocar el
origen de una nueva lengua. Las lenguas pare-
cen pues haber pasado por una época en que su
forma pa no ha cambiado mds en su esencia. Este
6
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debe ser su verdadero punto de madurez; pero,
para hablar de su infancia, seria necesario saber
atin si alcanzan esta forma insensiblemente 6 si
st primer paso no es quizds esta misma forma.
Hé aqui una cuestion sobre la cual, dado el es-
tado actual de nuestros conocimientos, no me
atreveria 4 emitir opinién alguna (1)».

Poco debemos detenernos en esta duda al ver
que los progresos de l1a filologia comparada, no
solamente no han hecho descubrir ninguna len-
gua que haya completado su sistema en una
época histérica, siné que han establecido mds
fuertemente que nunca la imposibilidad de revo-
luciones verdaderamente radicales en el seno de
una lengua. Las lenguas semiticas son quizds, de
todas, las que ofrecen el ejemplo mds aparente de
una transformacion orgdnica. Tal es la facilidad
con que el sistema de las lenguas semiticas se
presta 4 reducir 4 un estado mds simple que se
estd tentado de creer en la existencia histérica y
en la prioridad de este estado en virtud del prin-
cipio, tan amenudo erréneo, de que la simplici-
dad es anterior 4 la complejidad. Desde un prin-
cipio, tal idea nacién en los sabios consagrados

(1) G.de Humboldt: Lettre a Abel Rémusat sur la nature des for-
mes grammaticales en général, et sur le génie de la langue chinoise en

particulier, pig. 72.
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al estudio de las lenguas semiticas, y ha sido
adoptada, al menos como probable, por Michaé-
lis, Adelung, Klaproth, Gesenius, G. de Hum-
boldt y Bunsen (1). Como se trata de un hecho
que, de ser adoptado, tendria para la lingiiistica
graves consecuencias, debemos entrar ;-Lqui en
algunas objeciones.

Se sabe que, en el estado actual de las len-
guas semiticas, todas las raices verbales son
triliteras; el pequefio nimero de raices cuadrili-
teras que se encuentran en el hebreo, el siro y el
arabe, no son raices reales: son formas deriva-
das 6 compuestas que nos hemos acostumbrado
4 considerar como palabras primitivas y simples.

Y hasta las mismas raices triliteras no parecen
ser el dltimo grado alcanzado. Entre éstas, hay,

en efecto, clases enteras que sélo parecen trili-
teras por una Fficcion gramatical: tales son los
verbos llamados cdncavos y geminos, que son
biliteros y monosildbicos en casi toda su conja-
gacion. Otras clases de verbos, aunque mds
realmente triliteros, se distinguen por la debili-
dad de una de sus radicales, que, en ciertos ca-
S0s, se convierte en vocal 6 cesa de pronun-

(1) Para mds detalles sobre este punto, léase mi Histoire générale

des langues sémitigues, t. 1, c. IIL, § Iy t. V, c. 1I, § L.—Véase también
Wiseman, disc. citado, 2.* parte,
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ciarse: tales son los verbos llamados débiles 6
imperfectos. En fin, los verbos que son constan-
temente trilileros, no dejan, por eso, de ser sus-
ceptibles de andlisis. Entre sus ftres radicales,
hay casi siempre una mds débil que las demds ¥
qtie parece relacionarse menos esencialmente 4
la significacion en si. Se llega pues asi 4 repre-
sentarse cada raiz semitica como esencialmente
compuesta de dos letras radicales. Los monosi-
l4bos biliteros obtenidos por este andlisis habrian
servido, en la hipétesis expuesta, de tronco CO=
mdn 4 los grupos enteros de radicales triliteras
que ofrecen todas una misma significacion, mo-
dificada por la adicién de la tercera letra. Serian,
en cierto modo, los elementos primitivos é irre-
ductibles de las lenguas semiticas. En efecto,
casi todas las radicales biliteras estdn formadas
por onomatopeya, ¥, si debe de ensaparse esta-
blecer algunas relaciones entre la familia indo=
europea y la semitica, €s ciertamente en este pun-
to que es preciso buscarlas.

El sistema de lengua simple, monosildbica,
sin categorias gramaticales bien acentuadas, al
cial se llega de esta suerte, parcce, 4 simple
vista, deber de ser considerado como légica-
mente anterior al sitema actual.de las lenguas
semiticas. ¢Pero, puede sentatse la hipétesis de
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que estas lenguas hayan realmente atravesado un
estado tal? Hé aqui sobre lo que, el espiritu pru-
dente, convencido de que no sabrd adivinar a
priori las vias infinitamente mdltiples del espiri-
ttu humano, se abstendrd de emitir su opinion.
2Cémo concebir, en efecto, el paso del estado
monosildbico al estado trilitero? ¢Qué causa asig-
nar 4 esta revolucion? ¢A qué €poca atribuirla?
2Sticedio, como lo confesaban ingénuamente los

antiguos lingiiistas, cuando las ideas se multipli-

caron y se sintio la necesidad de establecer mds
diferencias, 6, como Gesenius se inclinaba 4
creer, en el momento de la introduccién de la
escritura? gFué por casualidad 6 de comin
acuerdo que se hizo esta.innovacién gramati-
cal? Es necesario abstenerse ante las imposibili-
dades que sugieren al espiritu tales hipétesis. El
paso del estado monosildbico al trilitero es ‘de
los que hubieran sido imposibles sin un aito gra-
do de reflexi6én. Las dnicas lenguas monosildbi-
cas que conocemos, las del este del Asia, no han
traspado jamds libremente su estado. Nada hayp,
por consiguiente, que autorice & transformar en
hecho histérico la hipétesis del monosilabismo
primitivo de las lenguas semiticas (1). Tal hipé-

(1) Dos hebraizantes alemanes, MM. Fiirst y Delitzsch, se han re-
cientemente resuelto en favor de la teoria de las raices biliteras, apo-
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tesis s6lo es en el fondo una manera comoda de
representarse los hechos, y la filosofia general
no estd obligada 4 modificar por esta aparente

excepcion sus principios mejor establecidos.
Hemos demostrado, segtin mi parecer, que el
hombre no da fin 4 su lenguaje hasta tanto no lo
invente conscientemente. No obstante, con todo
¢ mantener que el lenguaje primitivo poseia 10s
a st integridad, estamos

los mecanismos de

muy lejos de pretender que
una edad mds avanzada existiar

to desarrollo en el lenguaje primitivo, y si sélo
sostenemos que todo debié de estar en €l confu-
samente y sin distincién. Sélo el tiempo yp los
progresos del espiritu humano podian operar el
discernimiento en una sintesis tan obscura, asig-
nando 4 cada elemento su papel individual. En

una palabra, la condicién de la vida era ahi co-

yando en ella bn nuevo sistema
bemos ver en ello otra cosa que

y en las aproximaciones er
son en filologla lo gue los cuery

nos ¢s dado creer que tal simplic Slo aparente y que no oculta

prto de tal composicidn estd

rafces de las lenguas se nos
presentan, sino como unid; | menos como hechos cons-
titufdos, mds alld de los cuales es imposible que Ja filologia pueda lle

gar, sin incurrir en las mismas faltas que la alquimia.

ORIGEN DEL LENGUAIJE 87

mo en todas partes, la evolucién del germen

primitivo y sintético, la distribucién de las fun-

ciones y la separacion de los organos. Las len-
guas, como los productos organizados por 1a
naturaleza, estdn sujetas 4 la ley del desarrollo
gradual; pero tal desarrollo no es ninguna cofn-
dicién grosera y operdndose por el exterior. Las
lenguas viven del mismo modo que el hombre
la humanidad que las habla, es decir, en un fieri
continuo: se descomponen y recomponen sin ce-
sar por una especie de vegetacion interior ¥ de
circulacion de fuera 4 dentro. La semilla que se
siembra encierra potencialmente todo lo que un
dia serd el sér; el germen se desarrolla, las for-
mas van constitupéndose en sus regulares pro-
porciones, lo que era potencia se transforma en
acto; pero nada se ha creado, nada se ha afiadido
al vegetal: tal es la ley de todos los scres some-
tidos 4 las condiciones de la vida. La ley del
lenguaje fué pues la misma; los primeros ensa-
yos por los cuales el hombre procurd determinar

percepciones sélo fueron rudimenta-
rios, pero este rudimento contenia todos los ele-
mentos del progreso ulterior. Habia una gran
distancia de la expresion sintética y obscura, €n
la cual envolviase el pensamiento primitivo, 4 1a
perfecta claridad del instrumento que el espiritu
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moderno se ha creado; pero, después de todo, el
ejercicio actual del pensamiento difiere mds pro-
fundamente aun del pensamiento de los primeros
hombres, sin que debamos admitir por eso la hi-
pétesis de un principio nuevo afiadido al sistema
general del espiritu humano.

Nada prueba mejor esta savia interior del len-
guaje que la comparacion de los dialectos en el
seno de una misma familia cuya unidad no pueda

ser disputada. Insistamos de nuevo en el ejemplo
de la familia semitica; el parentesco de los dife-

rentes idiomas que la componen demuestra: 1.%
que estos idiomas se han desarrollado en condi-
ciones muy desiguales, y 2.°, que son los que
han existido por mds tiempo y han podido por
lo tanto enriquecerse de los progresos de un
gran nimero de siglos. Asi, el hebreo hubiera
indudablemente llegado 4 un sistema de formas
andlogas 4 las del drabe, si hubiese atravesado
las mismas circunstancias de tiempo y de pro-
greso que éste. El hebreo posee en germen todos
los procedimientos que constitugen la riqueza
del drabe; pero detenido mucho antes que ¢ste
en su desarrollo, no ha podido dar 4 sus proce-
dimientos la extensién y la regularidad de que
eran susceptibles. El hebreo rabinico es una
prueba de ello: esta lengua artificial y escoldstica

ORIGEN DEL LENGUAJE 80

ha llegado 4 satisfacer necesidades racionales
bastante avanzadas; solamente que en todo idio-
ma en que el pueblo no tome parte activa el des-
arrollo, en lugar de ser un progreso, constituye
un verdadero caos.

Esta es la razon del porqué las lenguas son
consideradas decididamente en la categoria de
las cosas vivientes. De una parte, en efecto, hay
un molde impuesto, del que cada idioma, sean
cuales fueren sus variaciones, no puede salirse
jamds; y de otra, dicho molde es bastante amplio
para que pueda sufrir aquél considerables movi-
mientos y perpetuas vicisitudes. El sér organiza-
do, no obstante haber, por una intima asimila-
cién, renovado sus partes constitutivas, es siem-
pre el mismo, porque la misma forma ha presidido
siempre 4 la reunion de sus partes; y esta forma
es su alma, su personalidad, su tipo, su idea. Lo
mismo sucede pues con las lenguas. Si, de un
lado, los caracteres de familia son inmutables; si
es verdad, por ejemplo, que una lengua semitica
no sabria por ninguna seriede evoluciones alcan-
zar los procedimientos esenciales de las lenguas
indoeuropeas, de otro lado, en el interior de las
familias, pueden también .operarse vastas meta-
morfosis, n6 de forma, siné de fondo. Las fami-
lias se nos presentan como tipos constituidos de
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una vez para siempre y reducidas 4 destruirse 0
4 permanecer tal cual son. Al contrario, cada len-
gua en particular puede desarrollarse segin su

genio propio y, sin salirse del tipo general a que

pertenece, sufrir las modificaciones impuestas
por el tiempo, el clima, los sucesos politicos, las
revoluciones intelectuales y religiosas. Nada me-
nos filoséfico que hacer de una vez para siempre
la estadistica de una familia de lenguas y consi-
derar los idiomas que Ia constituyen como indi-
vidualidades idénticas 4 si mismas durante toda
st existencia. Cada uno de estos grupos natura-
les se parece 4 un cuadro en que la masa de los
colores, fundiéndose uno en otro, se mezclasen,
se absorbiesen, se limitasen por degradaciones
insensibles;—a6 mejor atin, 4 una vegetacion so-
bre un tronco comin, en que la rama aislada,
asimildndose sucesivamente las partes que han
servido para la vida del conjunto, crece y florece
6 se atrofia y muere, segtin que las causas diver-
sas que obran en ella favorezcan 6 priven st
desarrollo.

Asi, desde su primera aparicion, el lenguaje
fu¢ tan completo como el pensamiento humano
que representaba; pero sus partes confusas

raban algunos siglos para su perfecto d
llo. Es dificil, dado el estado actual de los estu-
dios filol6gicos, trazar con precision los caracte-
res de la lengua que el hombre cred, cuando el
despertar de su consciencia. Pero dichos carac-
teres debieron ser, sin embargo, muy diversos
si el lenguaje, como lo hacen suponer solidas
inducciones, se produjo paralelamente en frac-
ciones distintas de la humanidad. Existen no obs-
tante algunos rasgos de la espontaneidad primi-
tiva que el estudio de las lenguas, ayud
1na sana psicologia, nos permite determinar.

El primero de ellos fué sin duda el papel pre-
dominante que jugo la sensacion en la creacion,

6, por mejor decir, en la elecciéon del signo. Al
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igual que el espiritu humano reviste sus primeras
percepciones, no de la forma general, que s6lo
se obtiene por medio de la eliminacién y del and-
lisis, sin6 de la forma particular, la cual se ma®
nifiesta en un sentido mds sintético, pues que
encierra un dato accesorio confundido con la
verdad absoluta, al igual, digo, las lenguas pri-
mitivas, ignorando casi por completo la abstrac-
cion, dieron una forma eminentemente concreta
4 la expresién del pensamiento. Sin duda algu-
na, la razén pura se reflejaba en ellas como, en
todos los productos de las facultades humanas.
El mds humilde ejercicio de la inteligencia im-
plica las nociones mds elevadas. Igualmente la
palabra, en su estado mds simple, suponia cate-
gorias franscendentes p absolutas; pero todo
estaba expresado en una forma. derivada de Ia
sensacion, lo que revela de una manera asom-
brosa el estudio de las lenguas mds antiguas.
Mientras que su sistema gramatical encierra una
metafisica muy elevada, se ve en todas partes,

en las palabras, transformarse una concepcion
material en simbolo de una idea. Parece que el
hombre primitivo no vivia casi en si mismo y si
solamente confundido con el mundo, del que se
distinguia apenas. «El hombre, ha dicho M. Mai-
ne de Biran, de buenas 4 primeras no se separa
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de los objetos de su representacion; existe por
entero fuera de si mismo; la naturaleza y €l son
tna misma cosa (1) .» Asi, enagenado por St mis-
mo, se transforma, como dice Leibnitz, en el es-
pejo concéntrico en que se refleja la naturaleza
de que for ma parte. ¢Quién podria hoy, en nues-
tro estado reflexivo, con nuestros refinamientos
intelecttiales y nuestros groseros sentidos, vol-
ver 4 la- antigua harmonia que existia entonces
entre el pensamiento y la sensacion, entre el
hombre ¢ la naturaleza?

El lenguaje primitivo fué pues el producto
comdn del espiritu y del mundo: considerado en
su forma, era la expresion de la razon pura; en
su‘fondo, sélo el reflejo de la vida sensible. Los
que han pretendido deducir el lenguaje exclusi-
vamente de la sensacién se han engafado igual
que los que han asignado 4 las ideas un origen
puramente material. La sensacion so6lo ha pro-
ducido el elemento variable y accidental, que
hibiera podido ser completamente distinto de 1o
que es, es decir, la palabra: pero la forma racio-
nal, sin la cual las palabras no hubieran consti-
tuido jamds una Zengua, 6, en otros términos, 1a
gramdtica, es el elemento puro: y transcendente

(1) T.III de su (Euyres, p. 42-43-
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que da 4 la obra un cardcter verdaderamente
humano. El error del siglo XVIII fué el tener
apenas en cuenta la gramdtica en sus andlisis
de la oracién. Los sonidos solos no forman len-
gua alguna, como las sensaciones solas no for-
man un hombre. Lo que constitupe el lenguaje
como el pensamiento, es el lazo logico que el
espiritu establece entre las cosas. Una vez reser-
vado 4 la inteligencia este elemento superior, que
constituye la originalidad del espiritu humano, sé
puede sin escripulo alguno abandonar al mundo
inferior todo lo que no hace mds, por decirlo
asi, que echar materia 4 los moldes preexisten-
tes de la razon.

La fraslacion 6 1a metdfora ha sido de esta
suerte el gran procedimiento para la formacién
del lenguaje. Una analogia ha sugerido otra y
asi el sentido de las palabras ha variado de Ila
manera mds caprichosa en apariencia: y hasta
amenudo debe haber desaparecido la signifi-
cacién primitiva, dejando sélo subsistentes las
acepciones derivadas. De ahi, en el seno de
una familia de lenguas, la diversidad extraordi-
naria que hace que idiomas derivados evidente-
mente de un mismo tronco, tales como el francés,
el alemdn, el ruso, el indostdnico, el persa, etc.,
habiendo divergido cada vez mds, no se reco-
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nozcan ya, y que sélo una ciencia profunda pueda

establecer su parentesco. Cada pueblo se apro-
pi6 en la creacion del lenguaje metiforas de
relaciones diversas, seglin su cardcter intimo y
la naturaleza que le rodeaba; las analogias que
han conducido al hombre del norte no han sido
las mismas que ha presidido 4 la asociacién de
ideas del del mediodia, y asi se ha formado un
extrafio tejido de derivaciones, en algunas de
ellas absolutamente inextricable hoy.

Tomemos por ejemplo el hebreo, que repre-
senta un estado muy antiguo del lenguaje. Pare-
ce que el fenémeno que ha ocasionado la creacion
de las radicales de esta lengua, y en general de
todas las semiticas, ha sido casi siempre fisico.
«Estoy conforme, dice Herder, en que el pensa-
dor abstracto no encuentre la lengua hebrea muy
perfecta; pero su forma activa hace que sea muy
favorable al poeta. Todo en ella nos dice: jVivo,
me muevo, obro; yo no he sido creada para el
pensador abstracto, para el filésofo profundo, y
s s6lo para los sentidos, para las pasiones!... La
lengua hebrea, afiade, es enérgica, pero seria in-
justo decir que es grosera. Lo repito, las pala-
bras mds rudamente expresadas son imdgenes
y sensaciones; la lengua ha sido creada, es ver-
dad, por pechos profundos y 6rganos nuevos
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robustos, pero bajo un cielo puro p ligero, y por
una imaginacién viva p penetrante, que, asiendo

siempre la cosa en si, la marc6é con el sello de

las pasiones (1).» En efecto, si se recorre la serie
de las raices que nos han quedado de dicha len-
gud, apenas se encuentra una sola que no ofrez-
ca un primer sentido material, el cual, por pa-
sajes desviados, ha sido aplicado 4 las ideas
morales.

Se trata, por ejemplo, de descricribir un sen-
timiento del alma; el hebreo ha recorrido al mo-
vimiento orgdnico que ordinariamente es su
signo. Asi, la cdlera se expresa de una infinidad
de maneras igualmente pintorescas, y todas de-
rivadas de acciones fisicas. Tan pronto la metd-
fora estd tomada del rugido ripido y animado
que la acompaifia (2), como del ealor, del hervor,
tan pronto de la accién de romper con estrépito,
como del femblor, de la espuma que sale de la
boca del animal furioso. El desfallecimiento, la

(1) Esprit de la poésie des Hébreux, Didl, 1y 10,

(2) Una misma palabra significa narig y célera en hebreo. Esta
misma imagen se encuentra también en los griegos. Kat of del Spyneia
LOME 'nr,'r'l'.‘%:ﬁ walnwae (Teber. Idil., 1. v. 48).—Tow a-::;l::.fuatu Oupéc,
v pivae 6¢ ol 78y Apyb pévos mpobrule (odis. XX1V, 318),=Ira
cadat naso (Perseo, sdt. V, 91.—Ilpdoc wijy give... wijc puvoc abBéy
®ohWoec (Fildstr, Icon. I, 11 y 12).—Cf. Winckelmann, Hist. de l'art,
t. I, 1,1V, c. 3.

ORIGEN DEL LENGUAJE 97

desesperacion son siempre expresados en hebreo
porlalicuefaccion interior,la disolucién del cora~
zon, el temor por el relajamiento de los rifiones.
El orgullo se traduce por la elevacion de la ca-
beza, el cuerpo altanero y tieso. La paciencia es
la longitud (longaminidad): la impaciencia, 1a
brevedad. El deseo es la sed 6 la palidez. El
perdon se traduce por una infinidad de metafo-
ras tomadas de la idea de cubrir, ocultar, borrar
una falta por medio de una capa que la cubra. El
libro de Job es todo entero un modelo de esa
manera de expresar delicadisimos sentimien-
tos religiosos por imdgenes sensibles. Mover la
cabeza, mirarse unos d oftros, dejar caer los
brazos, etc., son maneras que el hebreo prefiere
para traducir el desdén, la indecision, el abafi-
mienfo, 4 las expresiones puramente psicolégi=
cas. Hasta puede decirse que el hebreo estd
completamente faltado de éstas. Cuando em-
plea palabras que el uso ha consagrado ulte-
riormente al sentido moral, prefiere afiadir 4 ellas
la pintura de las circunstancias fisicas: «Se enco-
leriz6 y su rostro se inflamo (1)»;... «abrié la
boca y dijo»... etc.

(1) «Seencolerizé y su rostro se puso,,,» (Gén. I11, 5), para expresar
una indignacién concentrada.
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Otras ideas mds 6 menos abstractas han re-
cibido signo, en la misma lengua, por un pro-
cedimiento parecido. La expresion de lo verda-
dero estd deducida de la solidez, de la estabili-
dad; 1a de lo dello del esplendor, la del bien, de
{a rectitud 6 del olor; la del mal, de la des-
viacion, de la linea curva 0 del hedor. Hacer
6 crear, es primitivamente tajar, cortar; deci-
dir algo es dividir (1); pensar €S hablar, como
en cierto pueblo de la Oceania, que pensar S€
traduce por hablar para el pientre (2). El hueso
significa la substancia, 1a intimidad de una cosa, ¥
sirve en hebreo de equivalente al pronombre zpse.

Todas las lenguas presentarian igualmente
hechos anilogos, con grados diversos de evi-
dencia, segtin hubiesen permanecido mds 0 me-
nos fieles al espiritu primitivo. Asi, en nuestra
fengua, las palabras propension, inclinacion,
aversién, y muchedumbre de otras expresan es-
tados del alma por actitudes del cuerpo. En
griego, Sotspar, piyopat, desear, significan propia-

mente ir hacia, eatenderse hacia. appelio, sig-

(1) El sentido de las palabras decidir (en alemén  entscheiden),
slaeiyatilet r Taen 3
palpopat (etpappévn), xplvewy, decernere estd fundado en la misma

metdfora.
(a) Gesenius, Lexicon manuale, pig. 75.—Journal des Savants, 1817,

pig. 433 ¥ sig.
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nifica cantar falso (=wboc), 9 en consecuencia
comeler una falta. El soplo en todas las Icntl :

ha sido sinénimo de la vida. 4 la (;ual ::‘35
de signo fisico. Es un caso hic-n- digno de I:a';fl‘cti

X100 el que los términos mds abstractos de que

se ’sir\'c la metafisica tengan todos una raiz ma-
terial, aparente 6 nd, en las primeras pc:tce ci
nes de una raza sensitiva (1). El verbo w*rp le;
cual M. Cousin decia osadamente en 1829 (‘?).-'”\;0
tionozco lengua alguna en que la palabra fI'-:'iI;CCSEl
élre, (ser), se exprese por otra correspondiente
qflc represente una idea sensible»; el verbo ser
-d:go, en casi todas las lenguas, se dcri\'a.de Lun:;
:df-:a sensible. La opinién de los fil6logos que
a.s1g|.u.1n al verbo hebreo faia 6 hawa r.‘rts'g’r)q la
significacion primitiua de respirar, y busean ’en
esta palabra senales de ononmtopw'a, noxdcia de
p:ireccz' cierta. En drabe v en ct[c;pe, el \'erb;
.’.’u'rm_..quu tiene la misma significacion, significa
primitivamente fenerse en pié (i’.!‘S}‘(H‘(’).b Kam
(stare) en hebreo tiene el significado, junto con
sus derivados, de sér (substancia) (3). En cuanto

(1) Locke, Essai - 1
cke, Essai, 1, 11l c. I, § 5.—Leibnitz, Nouv. Essais sur Pen

tendement K i 33
i imain, 1, lll, ¢, I, § 5. Compdrese una curiosa disertacién
« Pott, en la Zeitschrift fir ] S
Teils vergleichende Spr or
: ol 4 Sprach forsch p
MM. Aufrecht y Kuhn, t, 11, pdg. 101 y sig e i
{2) Cours de 1829, 29.* leccién. '
(3) Gesenius, Thes.s. h, v
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4 las lenguas indoeuropeas, han compuesto el
verbo sustantivo con tres verbos diferentes (1):
1.° as (sdnscr. asmi, fppl, i, sum); 2.° bhii ($50,
fui, alem. bin, persa buden); 3.° stha (stare,
persa hestem), convertido en parte del verbo ser,
al menos como auxiliar, en las lenguas modernas
de 1a India p en las lenguas romanas (stato,
été) (2). De estos tres verbos, el tercero es noto-
riamente un verbo fisico y significa fznerse en
pié (3). El segundo parece haber tenido el senti-
do primitivo de soplar (4). En cuanto al primero,
parece relacionarse al pronombre de la tercera
persona (5); pero este pronombre mismo, por
més abstracto que sea, parece relacionarse igual-
mente 4 un sentido concreto en su origen.

Tales transformaciones en las ideas, fundadas
en tan agudas analogias, nos asombran porque
ya no caben en el espiritu humano de nuestros
dias. Debemos necesariamente admitir en los
primeros séres parlantes un sentido cspecial- de
la naturaleza, que daba 4 todo su significacion,
que veia el alma en el exterior y viceversa. Se-

(1} Cf. Bopp, Conjugationssysiem der Sanskritsprache, p';'lg.. 88 y
sig.—Benfey, Griechisches Wurzellexicon, I, 24 y sig., 1, 105 ysig.

(2) Debe mencionarse ademsds el espaiiol sido de situs.

(3) Bopp, Glossarium sanscritum, pdg. 387.

(4) Pott, Etymologische Forschungen, 1, pag. 217,

(5) Ibid, pag. 273-
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ria una verdadera aberracién considerar como un
grosero materialismo, sin comprender, sin sentir
mds que el cuerpo, el estado sensitivo en que
vivieron los creadores del lenguaje: al contrario,
vivian en un alto grado de harmonia, gracias 4
la cual el hombre primitivo veia el uno en el ofro,
expresaba el uno por el otro los dos mundos
abiertos delante de él. El paralelismo entre el
mundo fisico y el intelectual fué el rasgo distin-
tivo de las primeras edades de la humanidad. Tal
es la razon de los simbolos, transportando al
dominio de las cosas religiosas el procedimiento
empleado para el desarrollo del lenguaje; tal es
la razén de la escritura ideolégica, dando cuer-
po al pensamiento y aplicando 4 la representa-
cion escrifa de las ideas el mismo principio que
presidié 4 su representacién por los sonidos. En
efecto, el sistema de nomenclatura que hemos
descrito Jes ofra cosa que un simbolismo, un je-
roglifismo continuo, y todos esos hechos no se
agrupan para atestiguar la estrecha unién que,
en su origen, existia entre el alma y la natura-
leza?

Sin embargo, como un tal estado estaba lejos
de excluir el ejercicio de 1a razén, pero que la tenia

solamente encerrada en imdgenes concretas, cree-

mos deben de admitirse como primitivas en su
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significacién varias palabras que corresponden
4 categorias esenciales del espiritu, y sin las
cuales los mismos datos de la sensacidn serian
incompletos, como son ciertos pronombres ¥
ciertas particulas simples (1). No es que preten-
damos que el origen de esas palabras sea abso-
tamente inmaterial y que no se oculte en ellas
una especie de onomatopeya subjetiva, por de-

cirlo asf; solamente decimos que la razén de su

formacién ha podido estar en el hombre mismo
p n6 en el exterior. Estas palabras, en efecto,
pertenecen tanto 4 la gramdtica como 4 la lexi-
cologia; y la gramdtica es por entero obra de la
razén y no6 del exterior. La distincién entre las
palabras llenas y las vacias, que dominaba la
antigua gramdtica (2), encuentra aqui su perfecta

(1) Algunos filologos han creido encontrar la razén del vay, que
en todas las lenguas semiticas corresponde d la conjuncion copulativa y,
en el sentido de la palabra yay como sustantivo, que significa gancho,
clayija, Tales conjeturas son al menos tan verosimiles como las que re-
Jacionan [V con PV y 0% con 95, Gf. Hoogeveen, Doctrina parti-
cularum lingua grace, ¢. 14y 20. Conshliense también las disertacio-
nes de M. Bopp: Ueber eimige Demonstrativsidmme und ihren Zusam-
menhang mit verschiedenen Prdpositionen und Conjunctionen i Sans-
krit und den mit ihm vermandten Sprachen (Berlin, 1830, y Ucber den
Einfluss der Pronomina awf die Wortbildung im Sanskrit und den mit
ihm verwandten Sprachen (Berlin, 1832).

(2) Grammaire général de Fort-Royal, 2.* parie, cap. 13, 29.—Cfs
Aristdteles, Podl., cap. XX.
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aplicacion. Las primeras, que podriamos llamar
objetivas, designando cosas y constituyendo por
si mismas un sentido, han tenido todas por causa
de su aparicién un fendmeno exterior; las segun-
das que podriamos llamar subjefivas, no desig-
nando mds que una relacién 6 una mira del es-
piritu, han debido casi siempre tener una causa
puramente psicolégica. Una vez hecha esta re-
serva, 6, mejor dicho, esta distincion, la ley ge-
neral que hemos establecido conservasu perfecta
verdad.




Hemos ensayado de demostrar cémo, en la
designacién de las ideas metafisicas y morales,
la humanidad primitiva se dejé guiar por las
analogias del mundo fisico. Pero, ¢qué ley si-

guieron las primeras nomenclaturas en la expre-
sién de las mismas cosas fisicas? La imitacion d
onomatopeya parece haber sido el procedimiento
ordinario por el cual se formaron los apelativos.
Siendo 4 la vez la voz humana signo y sonido,
es natural que se tomase el sonido de la voz por
signo de los sonidos de la naturaleza. De ahi
resulta que, como la eleccién del apelativo no es
arbitraria y nunca se decide el hombre sin mds
ni més 4 asimilarse sonidos para convertirlos en
signo de sus ideas, no existe un solo signo que
no haya tenido su razén suficiente y no se rela-
cione, 4 través de mil transformaciones, 4 una
eleccion primitiva. Asi pues, el motivo determi-




106 RENAN

nante de la eleccién de las palabras ha debido de
ser, en la mayoria de casos, el deseo de imitar
el objeto que se queria expresar. El instinto de
ciertos animales basta para llegar 4 este género
de imitacion, que, por falta de principios racio-
nales, permanece en ellos infecuado.

El lenguaje de los primeros hombres solo fué
pues, en cierto modo, el eco de la naturaleza en
la consciencia humana. Las sensaciones primiti-
vas han sido profundamente borradas y seria hoy
dia imposible, en la mayor parte de lenguas, ha-
Ilar los sonidos 4 los cuales debieron su origen;
no obstante, ciertos idiomas conservan atin por
fortuna las huellas de los procedimientos que
presidieron 4 su creacion. En las lenguas semi-
ticas y en el hebreo en particular, 1a formacién
por onomatopeya es muy sensible en tn gran
namero de raices, y sobre todo en las que con-
servan su cardcter antiguo y monosilibico. Aun-
que mds rara y dificil de descubrir en las lenguas
indoeuropeas, la onomatopeya alcanza atdn las
ramas primitivas mds cultivadas de esta familia,
de tal modo que los primeros que, entre los grie-
gos, decantaron sus flexiones hacia el lenguaje,
dejaronse llevar de ella v fueron arrastrados al

sistema peligroso de la unién esencial entre la
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palabra y el sonido (1). ¢Podia, por ejemplo,
expresarse la rofura de un modo mds pintoresco

que por la raiz piy (fryvops, prissw, ¢of); sdanscrito:

rug; celto-bretén: rogan; 6 por su forma latina
frac, aleman: brechen (2)? ¢Las voces frem.
strep, strid, no son igualmente la pintura natural
del ruido en sus diversos grados? Los antiguos
filologos han reunido numerosos ejemplos de
este modo de imitar en nuestras lenguas occiden-
tales (3).

Se objetard en vano contra esta teorfa la di-
ferencia de las articulaciones por las cuales los
diversos pueblos han expresado un hecho fisico
idéntico. En efecto, un mismo objeto se presenta
4 los sentidos de mil maneras, entre las cuales
cada familia de lenguas elige 4 su gusto la que le

(1) Ta ‘;'3'-? ‘:'4';:’-:‘_-:"- ‘,J-’-'.’-'f.'-'-"’-?r- gty (Arist,, Retér. 1, 11, c. I, § 2).
La cuestién, célebre en las escuelas de la antigiiedad: Biger vi GybpaTa
7 “575% era generalmente resuelta en el sentido de ¥ £ly pero amenudo
por razones bien frivolas. (Véase Auli Gellii, Noct. Att,, 1, X. c. Vi)
Cf. Egger, Apollonius Dyscole, pdg. 82 y sig.; Lersch, Sprachphilosophie
der Alten, 1.2 parte.

(2) Laraiz frac, brach, es idéntica 4 la raiz ,551'.'- La f yla b inicial
representan la aspiracién inseparable de la r, indicada en griego por
¢l espiritu fuerte 6 digamma. Iguel sucede con cl Bpdroc eslico por
'[:3"-7-"5'- Benfoy, Griech. Wurgellex., 11, pdg. 14.

(3) Leibnit, Nueoos Ensayos, lib, 111, c. 1 y 2.—V¢éanse también los
trabajos de la escucla holandesa, Dan. de Lennep, Observationes ad

Lennep, De Analogia, pdgs. 250, 280 y 439.
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parece caracteristica. Tomemos como ejemplo el
trueno. Por bien determinado que sea tal fend-
meno, impresiona al hombre de muy diversas
maneras y puede ser igualmente descrito 6 como
un ruido sordo, 6 como un estallido 6 bien como
una sdbita explosién de luz, etc. De ahi una
multitud de denominaciones: Adelung dice haber
descubierto mds de 353, todas derivadas de las
lenguas europeas y todas evidentemente funda-
das en la naturaleza. Afiadamos que si en muchos
casos la onomatopeya no es mds sensible es de-
bido 4 ciertas particularidades de organizacion 6
de pronunciacion que dan 4 las articulaciones un
valor diferente en boca de pueblos diversos. La
palabra china /e/ no imita aparentemente en nada
el ruido del trueno, pero, no obstante, se le pa-
rece si se considera que la / representa r (rei),
en el idioma mandarin. Igual sucede con el gro-
enlandés kallak (karrak) y el mejicano Hatlatnii-
zel (tratratnitzer) (1).

Por estas raices imitativas se opera en apa-
riencia la reunion de familias de lenguas profun-
damente distintas respecto al Iéxico y 4 la gra-
mdtica El mismo procedimiento ha dado igual

(1) Cf. Adelung, Mithridate, t. I, preliminares, pig. XIV. Comp.
F. Grimm, Ueber die Namen des Donners (Berlin, 1855).
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resultado en varios puntos 4 la vez, y la uni-
dad del objeto ha creado en consecuencia la
unidad de la imitacién. Por este motivo, la radi-
cal I 6 Ik sirve de base 4 una familia de pala-
bras muy extendida, que se encuentra en las
jenguas semiticas € indoeuropeas para expresar
la accion de lamer 6 tragar. Hebreo: luah (tra-
gar), lahak (lamer); siro: lah (lamer); drabe:
lahika (lamer); sdnscrito: ik (lamer), lak, lag
(gustar); detww, lingo, ligurio, lingua, lechen, o
lick, leccare, lécher (1). Igual sucede con la ra-
dical grf, indicando la accién de coger, Ar indi-
cando el grito, etc.

Seria demasiado riguroso exigir al lingiiista
la justificacion de la lep de onomatopeya en cada
caso particular. jExisten tdntas relaciones imita-
tivas que escapan 4 nuestras percepciones y que
impresionaban vivamente al hombre primitivo!
La sensibilidad era en éste tanto mds delicada
cuanto menos desarrolladas eran sus facultades
racionales. Los sentidos del salvaje percibian
mil sensaciones que escapan d los sentidos 6 me-
jor 4 la atencién del hombre civilizado. Poco
familiarizados en la naturaleza, s6lo vemos uni-

(1) Cf. Gesenius, Lexicon man., pigs. 537, 529; Bopp, Glossarium
sanscritum, pigs. 301, 283; Pott, Etymol. Forschungen, I, pig. 283;
Benfey, Griech. Wurz. 11, pig. 28,
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formidad en los accidentes en que los pueblos

nomadas y agricolas vieron numerosas diversi-
dades. Debido 4 ello, la lengua hebrea, no obs-
tante y ser muy pobre, posee una gran varie-
dad de palabras para expresar los objetos
naturales, como la lluvia, etc. En 4rabe, esta
riqueza de sinénimos llega 4 un grado casi in-
creible. Un filélogo drabe escribié un libro so-
bre los nombres del le6n, en ndmero de 500, y
otro sobre los de la serpiente, en nlimero de 200.
Firuzabadi, el autor del Aamus, dice haber es-
crito un libro sobre los nombres de la miel y
confiesa que los encontrd en nimero de 80 p que
aun existen otros mds. El mismo autor asegura
que existen al menos 1000 palabras para signi-
ficar la espada, y ofros autores, (lo que puede
creerse atin mds) han encontrado mds de 400
para expresar la desgracia (1). Sin duda, la le-
yenda puede haber tenido su parte en estos
datos (2); pero un trabajo que no permite nin-
guna duda acerca la exhuberante sinonimia del
arabe es el de M. de Hammer, quien, en una
memoria especial (3), ha enumerado una tras otra

(1) Pococke, Specimen hist, Arabum, pig. 158 (ed. White).

(2) M.de Hammer me escribia que un examen profundo del Kamus
le hizo considerar estos datos como anécdotas hiperbdlicas.

(3) Das Kamel (Mem. de la Acad. de Viena, clase de filosofia ¢ |his-
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las palabras relativas al camello y ha encontra-
do 5744. El lapon cuenta igualmente unas 30 pa-
labras para designar el rengifero segtin su sexo,
su edad, su color, ete. El antiguo s2jén poseia,
segtin se dice, mds de 15 para designar el mar,
que no obstante no ofrece variedades especificas.

Debe admitirse en los primeros hombres un
tacto delicado que les hacia comprender, con una
precision de que no podemos formar idea, ]a's
cualidades de las cosas susceptibles de servir
de motivo 4 las denominaciones. La facultad de
interpretacién, que no es mds que una sagacidad
extrema en comprender las relaciones, estaba en
ellos mds desarrollada que en nosotros: veian
mil cosas 4 la vez. No teniendo ya nada que
crear en el lenguaje, hemos en cierto modo olvi-
dado el arte de dar nombres 4 las cosas, pero el
hombre primitivo poseia esta facultad que el ni-
fio y el hombre del pueblo ejercitan atin con tanta
ingenuidad y osadia. La naturaleza les hablaba
mds que 4 nosotros, 6 mejor, encontraban en
si mismos un eco secreto que respondia @ to-
das las voces del exterior y las traducia en arti-
culaciones, en palabras. De ahi esos bruscos pa-

toria, t. VII). Los nombres de vestidos drabes, tan sabiamente recogidos
a, t. . Los :
por M, Dozy, en una obra muy extensa 'y oo obstante incompleta, son

otro ¢jemplo del mismo género.
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sos en que la razén se pierde para nosotros,
acostumbrados 4 procedimientos lentos y peno-
sos. ¢Como es posible posesionarse hoy dia de
las impresiones fugitivas de los ingénuos crea-
dores del lenguaje por el examen de palabras que
han sufrido tantos y tantos cambios y que estdn ya
tan lejos de su acepei6n original? ¢Quién es capaz
de descubrir los caminos caprichosos que sigui6
la imaginacién y las asociaciones de ideas que
la guiaron, en esa obra espontdnea, en que fan
pronto el hombre, tan pronto la naturaleza, reanu-
daban el hilo roto de las analogias y cruzaban su
accién reciproca en indisoluble unidad?

Sin embargo, no debe creerse que la imita-
cién por onomatopeya haya sido el tinico medio
empleado por los primeros nomencladores. Mu-
chisimos otros procedimientos, actualmente per-
didos, 6 reducidos 4 una insignificante influencia
y como en estado rudimentario, debieron contri-
buir al trabajo de la formacién del lenguaje. Nin-
guna costumbre mds funesta para la ciencia existe
que la de reducir todos los hechos 4 una misma
explicacion y elevar el edificio entero de una
teoria sobre una base tinica. «En lo que hace re-
ferencia 4 las lenguas, dice M. de Humboldt, es
necesario guardarse de formular aserciones ge-
nerales.»—«Es una suposicion gratuita y verda-
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deramente errénea, dice Fr. Schlegel, la de atri-
buir 4 todo un origen idéntico al del lenguaje y
al desarrollo del espiritu humano. La variedad
respecto 4 este punto es, al contrario, tan grande
que, de todas las lenguas, apenas se encontraria
una sola que no pudiese ser empleada como
ejemplo para confirmar una de las hipétesis for-
muladas sobre el origen de las lenguas (1).» Asi
la onomatopeya estd lejos de encontrarse en el
mismo grado en todas las lenguas. Si, por una
parte, domina casi exclusivamente en las razas
sensitivas, como en las semiticas, subsiste, por
otra, mucho menos en las lenguas indoeuropeas.
El sdnscrito posee ciertas palabras que parecen
no haber tenido nunca mds que un sentido con-
ceptual. «La lengua inda, dice adn Schlegel, es
casi por entero un vocabulario filoséfico 6 mds
bien religioso... Constituye una prueba mds para
demostrar que el estado primitivo del hombre no
ha sido en todas partes un estado andlogo al del
bruto, en el cual el hombre habria recibido des-
pués de largos y penosos esfuerzos, su débil €
incoherente participacién en la ley de la razén.
Al contrario, demuestra que, si no en todas par-
tes, al menos en la regidn que nos ocupa, la mds

(1) Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, parte 1.9, c. V.

&
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clara y penetrante inteligencia ha existido des'de
un principio entre los hombres. En efecto, solo
debi6 precisar semejante aptitud para crear una
lengua que, hasta en sus mas simples elementos,
expresa las nociones mds elevadas del pensa-
miento puro y universal, como asimismo el’com-
pleto lineamiento de la consciencia, y no por
figuras, siné por expresiones vcrdadcranjienfc
directas y claras (1).» Hay algo que rebatir en
ese entusiasmo natural que se siente al principio
de un estudio fecundo en resultados nuevos: el
sdnscrito, por ejemplo, no sabria ser mds exclu-
sivamente espiritualista que los demds miembros
de la familia idoeuropea, de que forma parte (2).
Es cierto, sin embargo, que cuanto mds se re-
monta hacia la antigiiedad, tanto mds simple €
inmediato se le encuentra. Los vedas, que nos

presentan wna imagen purisima del ario p‘r‘imiti-
vo, ofrecen una mezcla de espiritu metafisico €
imaginacion, en que los instintos de nuestra ra-
za, poetas y filoséficos 4 la vez, se descubren
con mucha originalidad.

(1) Ibid. Véase también Philosophische Vorlesungen, p;i%;, 57 y 67-69.

(2) En sdnscrito, varias palabras relacionadas & cosas mtelcctuallus,
son derivadas de imdgenes fisicas. Asi r:mnpr'c:tdc:' es ui:ar pm encima
de... compirese elalemdn ver-stehien y el gricgo ETUOTUT AL, ETUTTATIC,
La misma metdfora existe en drabe
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En resumen, el capricho no ha tenido la me-
nor parte en la formacién del lenguaje. Sin duda,
no puede admitirse que exista una relacién intrin-
seca entre el nombre y la cosa. El sistema que
Platén ha tan sidtilmente desarrollado en su Cra-
tilo (1), 1a tesis de que existen denominaciones
naturales p que la propiedad de las palabras se
reconoce por la imitacion mds 6 menos exacta
del objeto, podria todo lo mds aplicarse 4 los
nombres formados por onomatopeya, y para es-
tos mismos, la ley de que hablamos sélo estable-
ce una correspondencia. Las denominaciones no
tienen finicamente su causa en el objeto denomi-
nado (sin lo cual serian las mismas en todas las
lenguas), y si en el objeto denominado visto &
traves de las disposiciones personales del sujeto
apelante. Nunca, para designar una cosa nueva,
se elige el primer nombre que viene 4 mano (2);

{1) Estesistema es el de todos los pueblos primitivos. Los salvajes
S muestran muy curiosos por saber el nombre de los objetos descono-
cidos por ellos: parecen suponer en ese nombre algo de absoluto. La
misma idea se encuentra en el fondo de la experiencia de Psamético,
Nuestros antepasados del siglo XIII consideraban igualmente el francés
como lengua natural de todos los humanos, Uno de los historiadores de
San Lufs cuenta que un joven sordo-mudo de nacimiento, natural de
una de las extremidades de la Borgoiia, fué curado milagrosamente en el
sepulcro del santo rey, y se puso incontinenti 4 hablar, né/la lengua de
8u pals, sind 1a de la capital. Hist, litter. de la France, t. XVI, pdg. 159).

(2) Los curiosos ¢jemplos que M. Charma (Essai sur le langage,
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al contrario, la silaba que se adopta para ello
tiene siempre su razén de ser. Nada mds admi-
rable que la potencia de expresion del nifio y la
fecundidad que despliega para crearse una len-
gua propia, antes que le haya sido impuesta la
oficial. Las analogias secretas y amenudo imper-
ceptibles por las cuales la gente del pueblo forma
los apodos 6 motes, los nombres de lugares y,
en general, todas las palabras que no le han sido
impuestas por el uso, son igualmente objeto de
extrafieza por parte del observador. Al dia si-
guiente de establecerse un ejército en pais des-
conocido, todos los lugares importantes 6 carac-
teristicos tienen ya nombre, sin que hapa inter-
venido en ello la menor convencién. Lo mismo
sticedi6 pues con las denominaciones primitivas.

Paris, 1846, pdg. 66), ha reunido para probar lo contrario, no perte-
necen en modo alguno 4 un lenguaje real y si solo 4 una especie de
argot 6 lenguaje artificial. Asl pues, el argot no prueba nada en contra
de nuestra tesis, la cual s6lo se aplica 4 las lenguas creadas para el uso
serio de la vida. No obstante, serfa ficil probar que el argof no es tan
arbitrario en su formacién como 4 primera vista parece. Véase Pott.
Die Zigeuner, t. 11, introd.,—y el Essai sur les langues fourbesques de
B. Biondelli, en los Studi linguistici de este autor (Milano, 1856}, ¥ los
Ftudes de philologie comparée sur Uargot, de M.Fr. Michel (Paris,
1856). La quimica que, en cierta época, tuyo la pretension de no dar 4
1os cuerpos simples més que nombres desligados de toda significacion,
ha renunciado 4 ello, 4 causa de las ridiculeces é imposibilidades en que
constantemente tropezaba,
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La razén que determiné los primeros hombres 4
la eleccién puede escaparnos, pero n6 por €so
deja de existir, La relacién entre el sentido v la
palabra no es nunca necesaria, nunca arbitraria;
es siempre mofivada.




Otro de los caracteres que los progresos de
la filologia comparada nos autorizan para asig-
nar 4 las lenguas primitivas, como en general 4
las primeras creaciones del espiritu humano, es
la sintesis y la exhuberancia de las formas. Es
muy corriente creer que la simplicidad, que rela-
tivamente 4 nuestros procedimientos analiticos
es anterior 4 la complejidad, lo es también en el
orden de los tiempos. Tal idea es un residuo de
las viejas bases de la escoldstica y del método
artificial que los 16gicos aplicaban 4 la psicolo-
gia. De que el juicio, por ejemplo, se presta &
descomponerse en /deas 6 puras aprehensiones
desligadas de toda afirmacion, la antigua l6gica
concluia que la pura aprehension precede en el
espiritu al juicio afirmativo. Asi pues, el juicio
es, al contrario, la forma natural p primitiva del
ejercicio del entendimiento: la idea, como la en-
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tienden los l6gicos, no es mds que un fragmen-
to de la accién total por la cual procede el espi-
ritu humano. El primer acto que el espiritu del
hombre establece, lejos de comenzar por el and-
lisis, es obscuro, complejo, sintético; todo estd
en ¢l indistinto, confuso. «Los hombres vulga-
res, dice Turgot, no hacen nada simple. Sélo los
hombres perfeccionados pueden conseguirlo. (1)»

La formacién de las categorias gramaticales
constituye un ejemplo del principio que ensaya-
mos establecer. Analizando las lenguas mas an-
tiguas, vemos como poco: 4 poco se borran los
limites de esas categorias y se llega 4 una raiz
fundamental quo no es ni verbo, ni adjetivo ni
suistantivo, pero que es susceptible de transfor-
marse en los tres. Existen también algunas len-
guas que no han traspasado nunca este primer
estado y que menos han logrado formarse un
sistema completo de categorias gramaticales. Un
ejemplo de ello es la lengua china, que no funda
su gramdtica en la clasificacién de las palabras,
pero que fija por ofros procedimientos las rela-
ciones de las ideas, Tal debio suceder, segin
una seductora hipétesis, con las lenguas semiti=
cas: 4 lo menos, es cierto que, abriéndose paso

(1) (Euwres,t. 11, pig. 109

ORIGEN DEL LENGUAJE 121
bajo su forma actual, vense desvanecer todas las
categorias y aparecer una radical neutra y apta
para revestir todas las formas. ¢Pero, es esta

una raz6n para afirmar que la radical pura ha en

efecto precedido 4 la distincion de los nombres
y de los verbos? NG, ciertamente. El tema primi-
tivo que se oculta bajo las formas derivadas,
aunque constituye por si solo la parte esencial
de esas formas, no ha existido nunca en estado
simple. Afirmar que en el origen del lenguaje no
habia nombres ni verbos es igualmente falso
como afirmar que existian solos. Las ideas fue-
ron expresadas desde un principio con todo st
cortejo de determinativos y en unad perfecta
unidad.

La historia de los diferentes sistemas de cofi-
jugacion da lugar 4 consideraciones andlogas.
En nuestras lenguas modernas, el sujeto, el ver-
bo, como asimismo varias relaciones de tiempo,
de modo y de voz, se expresan por palabras ais-
ladas ¢ independientes. En las lenguas antiguas,
al contrario, estas ideas se acumulan muy ame-
nudo en una palabra tnica y se expresan por una
flexién. La sola palabra amabor encierra la idea
de amar, la nocién de la primera persond,y la
del futuro y del pasivo. En alemdn se represen-
tan estas cuatro nociones por cuatro palabras se-
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paradas, diciendo: Jch werde geliebt werden. Sin
duda Eyd epe Moy seria mucho mds analitico que
Mo, y, al decir de los gramdticos, deberia creerse
que tal era la forma primitiva. No obstante, no es
de dudar que se haya principiado por la expresién
compuesta, y que el espiritu, antes de disecar el
pensamiento y expresarlo parte por parte, no ha-
ya primeramente procurado traducirlo en su uni-
dad (1). La aglutinacién debié ser el procedi-
miento predominante en el lenguaje de los pri-
meros hombres, como la sintesis, 6, mejor, €l
sincretismo fué el cardcter de su pensamiento.
De ahi la influencia reciproca de las palabras,
gracias 4 la cual el periodo constituye un todo de
partes conexas; de ahi también la sabia cons-
truccion, disponiendo las partes de la oracion
con tanta harmonia, que la inteligencia de una de
ellas supone la percepcion colectiva del conjunto;
de ahi, en fin, en la escritura antigua. la ausen-
cia de puntuacion, la reunién de las palabras dis-
puestas de tal manera que la oracién parece cons-
tituir una sola proposicion.

El estudio de las lenguas confirma estos re-

{1) Todo esto ha sido muy bien entrevisto, antes de la creacién de
la filologia comparada, por Adam Smith en sus Consideraciones sobre
el origen y la formacién de las lenguas, 4 continuacién de su Teoria de
los sentimientos morales,
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sultados de una manera decisiva. El lenguaje del
nifio, en apariencia m4s simple, es en realidad
mds comprensivo y limitado que el en que en la
edad madura se expresan los pensamientos. Los
lingiiistas hanse sorprendido de encontrar, en
los pueblos que pueden ser considerados como
primitivos, lenguas sintéticas, ricas, complicadas
hasta el extremo de llevar 4 las generaciones
posteriores 4 examinar el lenguaje de sus antepa-
sados, en la necesidad de otro mds fdcil (1). Asi,
el groenlandés s6lo hace una palabra de todas
las de una frase p la conjuga como un verbo
simple (2). El azteca y la mayoria de las lenguas
americanas abrevian de tal modo que casi se hace
imposible descifrar la composicién p la aglutina-
cion de las palabras (3): cada frase de dichas len-
guas 1o es mds que un verbo en el que van com-

(1) Nadie ha expuesto esta gran ley con mis desarrollo y precision
que M. Fauriel. Véase su obra péstuma: Dante ef les Origines de la lan
gue et de la littérature italienne, t 11, 1.4 2.2y 3.* lecciones. Puede con-
sultarse también un articulo del mismo autor en la Reyue indépendante
de 25 de Julio de 1843 y la noticia de M. Ozanam: M. Fauriel &t son
enseignement (Correspondant, 10 de Mayo de 1845).

(2) Cf. Balbi, Atlas ethnographique, tab, XXXVI.

(3) A.de Humbold, Vues des Cordilléres,texto, pigs. 50 y 316; G.de
Humboldt, Le!tre d Abel Rémusat, pdg. 52; Du Ponceau, Mémoire sur le
systdme grammatical de quelques nations indiennes de UAmerigue du
Nord, Paris, 18 58. Paraalgunas restricciones, véascel articulo de M, Au-
bin sobre las lenguas americanas, en la Encyclopédie du XIXe siécle.
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prendidas todas las demds partes del discurso.
El lapén y las lenguas del mar Pacifico dan lu-
gar, segin M. Abel Rémusat y M. G. de Hum-
boldt, 4 la misma observacién (1). El mongol
declina un firmdn entero y el sdnscrito, sobre
todo el de los comentadores, reemplaza la sin-
taxis por flexiones, declinando también en cierto
modo la idea misma. El vasco, en fin, que M. G.
de Humbold considera como una de las lenguas
que mds fieles han permanecido al espiritu pri-
mitivo, posee hasta once modos para los ver-
bos (2) y una prodigiosa variedad de formas gra-
maticales y flexiones (3).

Posible seria, estudiando una trds ofra las
lenguas de los paises de que la humanidad tie-
ne conocimiento, comprobar la marcha del len-
guaje de la sintesis al andlisis, que es la mar-
cha general del espiritu humano. En todas partes
la lengua antigua ha desaparecido para dejar
paso 4 un idioma vulgar, que, 4 decir verdad,
no constitupe ninguna lengua diferente y si sélo
una edad diferente de la lengua precedente. El

(1) G.de Humboldt, Lettred Abel Rémusat, pag. 74.
(2) Indicativo, consuetudinario, potencial, voluntario, forzado, ne-
cesario, imperativo, subjuntivo, optativo, penitudinario ¢ infinitivo,
(3) Véase el Ensayo sobre el vasco, por G. de Humbold 4 continua-
cién del Mithridate de Adelung y Vater.
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idioma primitivo, mds sabio, repleto de flexiones
para expresar las relaciones de las palabras, mas
rico hasta en el orden de las ideas, aunque ese
orden fuese comparativamente restringido, pare-
ce laimagen de la expontaneidad primitiva, en
que el espiritu confundia los elementos en una
obscura unidad. El dialecto moderno, al contra-
rio, mds claro, mds explicito, separando lo que
los antiguos confundian en indisoluble unidad,
rompiendo los mecanismos de la antigua lengua
para dar 4 cada idea y 4 cada rclacion su expre-
sién aislada, corresponde 4 un progreso de and-
lisis 4 la necesidad cada vez mds imperiosa de
una pronta comprension.

Si recorremos, por ejemplo, las diversas ra-
mas de la familia indoeuropea, exceptuando los
idiomas de la India, encontramos el sdnscrito con
su admirable riqueza de formas gramaticales,
sus ocho casos, sus ocho modos, sus numerosas
desinencias que enuncian con la idea principal
gran ndmero de nociones accesorias. Pero pron-
to ese rico edificio se derrumba. Desde la época
de Alejandro, encontramos dialectos vulgares
nacidos de la lengua antigua, usados en los
edictos del gobierno; los primeros escritos bu-
distas mismos parecen haber sido marcadamente
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sefialados de una fisonomia popular (1). El pali,
que representa esa edad primitiva de alteracion,
lleva en si impreso un notable espiritu de andli-
sis. -Las lepes que han presidido 4 la formacién
del pali, dice M. Eugenio Bournouf, son las mis-
mas cuya aplicacién encontramos en otros idio-
mas; y son generales porque son necesarias...
Las inflexiones orgdnicas de la lengua madre
subsisten en parte, pero en evidente estado de
alteracion. Generalmente desaparecen, y sus
casos son reemplazados por particulas y sus
tiempos por verbos auxiliares. Los procedimien-
tos varian en cada lengua, pero el principio €s
siempre el mismo, es constantemente el analisis,
tanto en el caso de que una lengua. sintética sea
de repente hablada por bdrbaros, que, no com-
prendiendo su estructura, suprimen y reempla-
zan sus inflexiones, como que abandonada 4 su
curso natural, v 4 fuerza de ser cultivada, tienda
4 descomponer yp subdividir los signos represef-
tativos de ideas p de relaciones, como descom-
pone y subdivide sin cesar las ideas y relaciones
mismas. El pali parece haber sido objeto de ese

(1) Bournouf, Introd. @ Uhistoire du Budah. indien, 1. pég. 105 ¥
Le Lotus de la bonne loi, apéndice X.—Lassen, Indische Alterthums-
kunde, 11. pig. 222, 486 y sig.—Weber, Akademische Vorlesungen itber
indische Literaturgeschichte, pig. 167 y 8ig.
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género de alteracion: es el sdnscrito mismo, pero
no tal como lo hablaria una poblacién extrange-

ra para la cual seria nuevo, siné el sdnscrito
puro, alterdndose y modificindose de si mismo
4 medida que va siendo mds popular (1).» El
prakrito, que representa la segunda edad de al-
teracién de la lengua primitiva (2), estd sometido
4 las mismas analogias: es menos rico, menos
sabio, mds simple y mds vulgar. Y, en fin, el
kavi, otra corrupcién del sdnscrito, formado en
pais extrangero, participa de los mismos carac-
teres; es el sdnscrito sin sus inflexiones y em-
pleando en lugar de éstas las preposiciones y los

.verbos auxiliares de los dialectos de Java (3).

Pero estas tres lenguas mismas, formadas por
derivacion del sdnscrito, experimentan pronto
la misma suerte que su madre; quedan igualmen-

(1) Véase Essai suy le pali de MM, Bournoufy Lassen, pdg. 140-
141 Debo decir, no obstante, que, segiun bidbiles historiadores, ¢l pali
serfa un idioma primitivo paralelo al sdnscrito y no derivado de éste.
En efecto, en el pali se encuentran formas propias de declinacidén y de
conjugacidén que no pueden ser explicadas por la alterscion de la len-
gua cldsica. Igual serfan otros varios dialectos de la India.

(2) Ibid., pdg. 158-150 y 189,—Lassen, Institutiones linguce pra-
criticee, pdg. 30, 59 y sig.

(8) Cf. Crawfurd, Asiatic Researches de la Sociedad de Calcuta,
vol. XIII, pdg, 161; W, Schlegel, Indische Bibliothek, t. 1. pig. 407y
sig., y sobre todo W. de Humboldt: Ueber die Kawi-Sprache auf der
Insel Jaya (Berlin, 1836-30).




128 RENAN

te reducidas 4 lenguas muertas, sabias y sagra-
das: el pali, en la isla de Ceyldn y la Indo-China;
el prikrito, en los djainas; el Kavi, en las islas
de Java, Bali y Madura; y en su lugar nacen dia-
lectos mds populares adn: el hindui, el bengali,
el mahratta y demds idiomas vulgares del In-

dostdn.

En la region irdnica, el zend, el pehlvi y el
pazend 6 parsi son reemplazados por el persa
moderno. Asi pues, el zend,
largas y complicadas, su ausencia de pre
nes y su manera de suplirlas por medio de casos,
represenia una lengua eminentemente sintética.

con sus palabras
posicio-

El persa moderno, al contrario, es una de las
lenguas mds pobre en flexiones: puede afirmarse
sin miedo 4 exagerar quc una gramdtica persa
ocuparia tan sélo una decena de pdginas. Enla
region del Cducaso, el armenio y el geérgico
modernos sticeden igualmente 4 sus respectivos
antiguos. En Europa, el antiguo eslavo, el gotico,
el antiguo nordico y el antiguo alto-alemdn ceden
su puesto 4 los idiomas eslavos y germdnicos
modernos. Y en fin, del andlisis del griego y del
latin, sometidos 4 un largo trabajo de descompo-
sicién durante los siglos bérbaros, salen el grie-
go moderno y las lenguas neo-latinas. Y, en re-
sumen, ¢qué son el italiano, el espaiiol, el francés
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_\*. el valaco, sing el latin mutilado, privado de sus
ricas flexiones, reducido 4 Fragz.nunmr. de ;'u';hh—
bras, supliendo por la acumulacién de nmnf:«'iim
bos la sabia organizaciéon del idioma anticuo?
Zqué el griego moderno, siné el griego nu‘fuo
descompuesto, simplificado, L‘HlbDIEiLW? Esos i:fio-
mas derivados son absolutamente en I'f-l--’!cion
a las lenguas 4 que deben su origen, Iovq-uc el
pali, el pakrito, el bengali y L|Cl]1£iS.df{.l]CCIOS mo-
dernos del Indostdn son al sdnscrito (1). La simi-
litud con que se ha operado la chcumﬁor«ihcién
de idiomas tan diversos y separado por tan lar-
_.(_‘,:f)'S intérvalos es ciertamente uno de los hechos
mds extraordinarios de la lingiiistica. Que el
hox\nbre del pueblo, en Italia, en Francia, en Es-
pfina, en Grecia, en las orillas del Danubio y del
Ganges, se haya visto obligado 4 tratar c-x‘acta—
mente de la misma manera la lengua antigua para
acomodarla 4 sus necesidades; que dos‘_lcncruas
tan distantes en el tiempo y en el espacio c“:)mo
el pali y el italiano, por ejemplo, ocupen relati-
vamente 4 sus lenguas madres siruacic;ncs abso-
lutz.zmcnte idénticas (2); constituye sin duda la
mejor prueba de lo que hay de necesario en la
(1) Véase Fauriel. Dante et les Origines de la langue et de la lither.

ital., 1. 11, 3.* leccidn.

(2} ’ . REe
2) Burneufy Lassen, Essai sur le pali, pdgs, 111, 187, ete
1 » 107, ele,
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marcha de las lenguas y de la tendencia irresisti-
ble que conduce 4 los idiomas 4 despojarse de su
forma demasiado sabia para revestir otra mas
simple, mds cémoda, mds popular.

Aunque las lenguas semiticas presenten una
marcha mucho menos decisiva hacia el andlisis
que las lenguas indoeuropeas (1), se encuentran
en ellas numerosas sefiales de 1a inclinacion del
pueblo 4 substituir por giros més desarrollados
los giros mas complejos del viejo idioma. El he-
breo, st tipo mds antiguo, presenta una tenden-
cia marcada 4 acumular la expresion de las rela-
ciones en la raiz esencial: la aglutinacion es en él
un proccdimiento constante; no solamente el su-
jeto, si que también el régimen pronominal, 1as
conjunciones y el articulo forman una sola pala-
bra con la idea principal. «Los hebreos, pareci-
dos 4 los nifios, dice Herder, quieren decirlo todo
4 la vez. Expresan por una sola palabra lo que
nosotros por cinco 6 seis. En nuestro idioma los
monosilabos inacentuados preceden 6 siguen dla
idea principal, modificindola; en hebreo, s€ jun-
tan 4 ella como incoativo 6 como Su final p la
idea principal queda en el centro, formando con

{1) He ensayado indicar las causas de esta diferencia en mi Histoire

générale des langues sémitiques, 1. V,c.l,§273.
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‘!IR = =] ) 1‘- ] % :

5 dependencias un todo tnico que se produce
en una perfecta harmonia (1). En tiempo de la
esclavitud, se nota en el hebreo una cierfa pro-

‘:_'.cnsu}n d reemplazar por perifrasis los mecanis-
nos gra-mnticalus de la antigua lengua, y esta
‘endencia es atin mds acentuada en el hcbrc.o mo-
ferno 6 rabinico. El hebreo, desde entonces, re-
;.-occalic para dejar paso al caldeo, al samari;ano
v al siro, dialectos mds analiticos, mds largos y
i‘:Igunas veces mds claros. Estos dialectos a?aban
4 su v.cz por ser absorbidos por el drabe, que
icentda adn mds que las antiguas lenguas SC'ﬂlfti-
__-as el andlisis de las relaciones g‘mmaticales
ero el drabe es también demasiado sabio parz;
¢l uso vulgar de un pueblo analfabeto. Los gro-
seros soldados de los primeros califas no pucilcn
iener en cuenta sus flexiones delicadas v varia-
das; el solecismo se multiplica p se com"ierle en
cosfumbre, con gran escdndolo de los gramati-
?‘os,‘ y se corrigen tales errores abandon;ndo las
h.cxmnes finales y reemplazdndolas por el meca-
nismo mds comodo de la puxtaposicion de las
palabr;us. De ahi, al lado del drabe literal, que
Ilcga a ser patrimonio exclusivo de las escu)elas
el drabe vulgar de un sistema mucho mds simp[e:

/ | e
1) Espritde la poésie des Hébreux, Ler Didlogo
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menos rico en formas gramaticales, menos ele-
gante, pero llegado bajo muchos conceptos 4 un
grado mds avanzado de determinacion.

Las lencuas del Asia central y oriental pre-
sentarian varios fendmenos andlogos, en la su-
perposicién del chino antiguo y del chino mo-
derno, del tibetano antiguo y del tibetano mo-
derno. Pero los hechos que acabamos de citar
bastan para probar que, en las historia de las
lenguas, la sintesis es primitiva, y que el andli-
sis, lejos de ser la forma natural del espiritu hu-
mano, no es mds que el resultado lento de su
desarrollo.

No es pues més que por una hipotesis pura-
mente artificial que se supone un estado mono-
sildbico y sin flexiones en el origen de todas las

lenguas. Sin duda, las radicales esenciales de los

idiomas primitivos sélo fueron en general com-
puestas de una sola silaba, pues que, COmMO ha
dicho muy bien G. de Humboldt, no hay motivo
para designar un solo objeto por mds de una
silaba, mientras las palabras simples satisfagan
la necesidad de dar nombre 4 las cosas y quc,
por ofra parte, procurando reproducir la impre-
sién exterior, impresion rdpida ¢ instantdnea, cl
hombre s6lo debi6 escojer su parte mds caracte-
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ristica (1). Pero, concediendo que la expresién
desnuda de cada idea fuese tal (lo que quizis
exigiria atin muchas restricciones) (2), al menos
debe mantenerse que, en la oracion, la palabra
se producia completa v con toda su unidad: aun-
que mds bien las ideas, agrupindose, contraian
entre si una relacion tan estrecha que la proposi-
cion se manifestaba como un todo v reunia lo que
es hoy la palabra en nuestro estado analitico. En
efecto, cudnto mds se remonta en la historia de
las lenguas, mds pronunciada se encuentra la
tendencia hacia la aglutinacién, es decir, la in-
clinacién 4 soldar en un todo compacto lo que mds
tarde se ha contentado en yuxtaponer. Las len-
guas que fueron desde un principio monosildbi-
cas han permanecido siempre siendo tales. El
chino, que ha llegado 4 realizar verdaderos pro-
gresos en determinacion, lo ha alcanzado sin
perder su cardcter esencial (3). El tibetano y el
birmano, que, bajo la influencia de otras lenguas,

(1) G. de Humboldt, Ueber die Kawi-Sprache, Einleitung, pdgi-
na CCCLXXXIX y sig. Compdrese Adelung, Mithridate, 1.1, disc. pre=
lim., pdg. X y sig.

(2% M. Abel Rémusal ha sefalado las reservas con que debe atri-
buirge el monosilabismo al chino, que es no obstante la lengua monosi-
ldbica por execlencia. (Fundgruben des Orients, 111, pig. 270). Véase
también Bazin, Mém. sur les principes généraux du chinois yulgaire, en

el Journal Asiatique, Junio y Agosto de 1845.
(3) Véase Bazin, Grammaire mandarine, pdg. XVII y sig.
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han hecho esfuerzos mucho mds grandes quc
aquél hacia la gramdtica, han siempre conservado
el sello imborrable de su forma primitiva. Puedis
pues afirmarse que, si las demds lenguas hubie-
sen atravesado el estado monosildbico, no ha-
brian llegado nunca mds 4 despojarse de €l.

La exhuberancia de las formas, la indetermi-
nacion, la extrema variedad, la libertad sin cor-
tapisas, caracteres que, si se sabe interpretarlos
bien, estdn estrechamente unidos entre si, debie-
ron también constituir uno de los rasgos distinti-
vos de la lengua de los primeros hombres. El

pueblo, de una parte, aspirando sin cesar 4 un

mayor grado de claridad, simplifica instintiva-
mente la lengua que habla, sin inquietarse por
nada de la elegancia y la correccién. El inglés y
el persa nos muestran hasta 4 qué grado de ex-
tenuacién y de pobreza gramatical pueden asi
llegar los mds bellos idiomas. El trabajo litera-
rio, por otra parte, lejos de acentuar la riqueza
de las lenguas, s6lo hace en cierto modo empo-
brecerias y regularizarlas. Los idiomas antiguos
son siempre mds ricos en formas que los que han
sufrido la revision de los gramdticos. El papel
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de éstos consiste en hacer una seleccién en la

riqueza excesiva de las lenguas populares y eli-

minar toda repeticién. La lengua griega y 1a la-
tina, por ejemplo, presentan sinndmero de pala-
bras que no poseen las formas ordinarias y que
llenan sus lagunas recibiendo de las demds las
formas que les faltan; tales son gépw, oiw O otfiw,

«w, fero, tuli, etc. Nadie creerd sin duda que
fero y tuli sean los tiempos de un mismo verbo
v no obstante son dos verbos incompletos en el
estado actual de 1a lengua, que, después de ha-
ber verdaderamente existido como independien=
tes, no han podido escapar 4 la eliminacion de
las superfluidades més que sosteniendo sus res-
tos mutuamente, y formando asi un solo verbo
facticio, acomodado 4 las necesidades de la len-
gua reglamentada y definida. En efecto, la raiz
bhri, ber posee en todas las demds lenguas indo-
europeas las formas que faltan en latin y en grie-
20 4 fero: a raiz ful vuelve 4 hallarse completa
bajo la forma follere, i (1). ¢Cuando se V€
4 v hacer el genitivo ywvawdc, puede creerse en
la legitimidad de parecida derivacion? ¢No es

(1) Elsupino latum se relaciona 4 la misma ralz como abreviacién
de tlatum. Gf. Pott, Etymol. Forsch., I, 265. Referente 4 las palabras
o BujLazs = - s :
otlw y EVEYAW, véase Pott, I, 122 Y 156 y Benfey, Griechisches Wur-

gelexikon, I, 356 y I1, 21-22.
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mds verosimil que, en las formas superabundan-
tes de la lengua original, el uno se exprese por
v 9 €l otro por ywv=i (1) p que algunos miem-
bros de esas dos formas sean los tinicos llegados
4 la consagracion gramatical?

Dicha gran ley resalta sobre todo con evi-
dencia del examen de las conjugaciones en 10s
idiomas diversos. Las lenguas mds perfectas,
cuando no han sufrido ninguna refundicién gra-
matical, el griego y el hebreo por ejemplo, di-
fieren considerablemente, en la manera de fratar
el verbo, de las lenguas reformadas, como el la-
tin. En hebreo, los verbos cuya raiz es mds evi-
dentemente monosildbica pueden amenudo con-
jugarse de dos 6 tres maneras diferentes, y los
que participan de una misma raiz bilitera, aunque
diferentes por su forma y su significacion, se
confunden amenudo entre si (2). El mismo hecho
se encuentra en la lengua griega, sobre todo en
Homero y los poetas antiguos. Ely, yo voy, deri-
va sus tiempos de £, €, fw, lo que no quiere decir
que estos verbos hayan realmente existido, pero

(1) La forma YYVEIX parece derivarse de T‘“‘"i y de % (i".::-tm,
"-I"-E)-"J’,_) imago femine, como ’l"”P“’“(JC de d“a;'-'df y de ;;'-4', facies
hominis. Compdrese cl alemdn Weibsbild. Véase Pout, II, 45 ¥ 440, ¥
Benfey, II., 118,

(a) Cf. Gesenius, Lehrgebdude der hebr. Sprache, § 112y 113
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si que la radical primitiva se modifica sucesiva-
mente conforme 4 esos tipos diversos. Ophow,
deeiho P dsilhw, s6lo son variaciones de la raiz pri-
mifiva deh. Babvw, Béw, Bipy;—Kiw, rsiwyrsipar, xsopat
(rbovear);—wvdw, wifln, wilw, pueden ser igualmente
considerados. Parece 4 primera vista que Sghw,
por ejemplo, debe ser mirado como la forma
primitiva, de donde, por derivacion, se habria
formado decliw, égellw, ete.; pero puede muy bien
ser, al contrario, que sean estas tltimas formas
que, con muchas otras ain, hayan existido desde
un principio como variedades caprichosas de una
lengua toda instinto,

La misma consecuencia debe deducirse de las
confusiones que los mds antiguos poetas griegos
admiten, como los hebreos, entre verbos muy
diversos por su sentido, pero andlogos por su
forma. Aiw, que significa edificar, construir; s
muy distinto de 8apsw, Bapaln, Sapynpe, €lC.; PErO la
identidad de la radical 3. basta para establecer
entre ellos una comunidad de tiempo: éipw S€ Cii-
cuentra en el perfecto p en el aoristo pasivo con
Sapdw (B48pmuna, BiSpmpar, Eoprlinv), ¥ reciprocamente
SupaZw deriva su doristo segundo pasivo (éduqy) de
la forma d4uw. La radical 82w ha producido daiw,
Salopar, Satvope, Sidusxw, verbos que, no obstante y
ser sus significaciones diferentes, ofrecen con-
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fusiones andlogas. Lo mismo sucede con ypiw,
lraducir un ordenlo, yphopar, Servirse, yontw, de-
sear, yei, €S preciso, yexbww, focar. Estas palabras
son, bajo el punto de vista de nuestras lenguas
artificialmente determinadas, ofras tantas irregu-
laridades, 0, si se prefiere, barbarismos adqutri-
dos, denotando una lengua en que el literato no
tiene, como el pueblo, otra regla que la analogi:
general, El latin, al contrario, ofrece muy pocas
confusiones de esta indole. En latin, todo lo que
no es gramaticalmente regular es decididamente
un barbarismo, porque esa lengua, tal como ha
flegado hasta nosotros en los libros, ha expe-
rimentado un trabajo de perfeccionamiento re-
flexivo.

La forma ordinaria que se da 4 las gramdticas
de las lenguas antiguas crea casi siempre errores
sobre el cardcter de indeterminacién que ensaya-
mos explicar en este momento. Para no hablar
mds que del hebreo, 4 juzgar por obras tan im-

ponentes por su volumen, la riqueza de detalles

1V
v su sabio método como las Gramdfticas razona-

das de Ewald 6 de Gesenius, podria creerse que
se frata de una lengua sujeta en sus menotres de-
talles 4 reglas inflexibles. Y, no obstante, nada
mds inexacto. El mds erudito de los antiguos he-
breos, un Isaias, por ejemplo, no hubiera llegado
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4 concebir la posibilidad de un tratado tan orde-
nado de la lengua que hablaba. Generalmente,
las gramdticas mds prolijas son las de las len-
guas menos confusas, pues, en tal caso, las ano-
malias ahogan las reglas. En el estado primitivo
de libertad, cada cual hablaba & su modo, imi-
tando 4 los demds sin renunciar 4 su derecho de
iniciativa y sin sofiar en la observancia de un
conjunto de leyes impuestas. Enseguida aparece
el gramdtico, que, buscando 4 todo precio for-
mulas que encierren todos los casos posibles y
desesperando de ver sus principios generales
inutilizados de continuo por los caprichos del
lenguaje, se salva multiplicando las excepciones,
que constitupen igualmente 4 sus 0jos nuevas
especies de reglas. Las lenguas antiguas permi-
tense sinniimero de construcciones, en aparien-
cia poco logicas, frases inacabas, suspendidas,
sin consecuencias, que los gramdticos creen €X-
plicar por anacolutas, elipsis de preposiciones,
etc. Igualmente es superficial buscar reglas
rigurosas en anomalias en que solo hubo elec-
ci6n instintiva, p considerar esas anomalias como
faltas, pues nadie tuvo la idea de ver en ellas
transgresiones de leyes que no existian, y que,

por otra parte, apesar de tales giros irregulares
se llegaba perfectamente 4 la inteligencia. La
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verdad es que el literato antiguo, empleando ta-

les maneras de hablar, no pensaba ni en observar
ni en violar el reglamento, y que el lector 6 el
oyente contempordneo, en presencia de seme-
jantes giros, no abrigaba tampoco ninguna se-
gunda intencion.

Nunca, pues, el lenguaje, fué mds individual
méds propio, mds subdividido en lo que hoy po-
demos llamar dialectos, que en el origen del
hombre. Es corriente creer que las variedades
dialécticas se han formado en una ¢época relati-
vamente moderna y por divergencia de un fi-
po finico y primitivo. Parece, 4 primera vista,
que nada hay mds natural que colocar Ia
unidad frente 4 las diversidades; pero surgen
graves dudas cuando se ven las lenguas di-
vidirse con el estado salvaje 6 bdrbaro, de lu-
gar 4 |1 gar, y casi me atrevo 4 decir de familia
4 familia. El Cducaso, por ejemplo, ofrece en
muy pequeiio espacio sinnimero de lenguas en-
teramente distintas (1). La Abisinia presenta un
fenomeno andlogo (2). El nimero y variedad de
los dialectos de América extrafiaron en gran ma-
fnera 4 M. de Humboldt (3). Pero esas diversida-

(1) Pott, Die Ungleichheit menschlicher Rassen, pig. 238-39.

(2) Jobi Ludolfi, Historia Aihiopica, 1,1, c. XV, nims. 40 ¥ 5ig.
(3) A.de Humboldt, Vues des Cordillér pigs. VIII-1X.
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des nada son en comparacion 4 las que separan
las lenguas de Oceania. Y es que en esa region
-] estado salvaje ha acentuado de un modo in-
concebible sus efectos de desunién y division.
En fin, en las razas que representan el tltimo
arado de la escala humana, el lenguaje nada tie-
ne de constante vy es ni mds ni menos que un
procedimiento sin tradicién, cupa identidad ya
no se percibe al cabo de unos cuantos anos (1).
Un hecho notorio en casi todas las familias
de lenguas establece de un modo sorprendente
la diversidad original de los idiomas y demues-
tra las barreras que separan las ramas de una
misma familia. En las lenguas mds antiguas ve-
mos que las palabras que sirven para designar
los pueblos extranjeros han sido formadas por
dos procedimientos: 6 de verbos que significan
tartamudear, balbucear, 6 bien de palabras qué
sienifican mudo. El pueblo vé siempre una jerga
inarticulada en las lenguas que no comprende:
izualmente, pues, para el hombre primitivo, el
signo caracteristico del extranjero era hablar una
langua ininteligible, que se parecia 4 un farta-
mudeo informe. Tal es el sentido atribuido & la

(1) Véanse los hechos recopilados por M. Garnier, Traité de facui-
t¢s de U'dme, 11, pig. 400.
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radical varvara (sdnscr.), B4péapoc, formada por

onomatopeya y probablemente idéntica 4 bal-
bus (1). Tal es mds ciertamente aun [a significa-
cién de la palabra sdnscrita mlefchha, (indistincte
loguens) por la cual los antiguos indos designa-
ban 4 los pueblos que no hablaban el sdnscrito
y que parece idéntica & walh, welsch, de que se
servian los germanos, desde muy antiguo, para
designar 4 los pueblos extranjeros, en particular
4 los celtas y 4 los romanos (2); asimismo la pa-
labra Dentsch significa el que habla claramente,
por oposicién & welsch, el que habla confusa-
mente (3). Las lenguas célticas y eslavas presen-
tan andlogos ejemplos, entre otros el nombre de
los valacos (Vi/ah), que se parece 4 la palabra
walh precitada, 6 4 la vlafch, tartamudo, idénti-
ca por la raiz & mlefchh (4). Las lenguas semi-
ticas, en fin, han seguido la misma analogia: en
hebreo: laeg loez (balbuceando) para designar
un pueblo barbaro (5); en drabe adjern (hablando

(1) Kuhn, en los Zeitschrift filr vergleichende Sprachforschung,
I, 381-384.

(2) Leo, en la misma coleccién, 1I, 252 y sig. M. Stenzler y
M. Kuhn habian llegado cada coal de por sfal mismo resultado (1bid,
pdg. 260).

(3) Pott, Ibid., pdg. 114; Lco, ibid., pdg. 255 y sig

(4) Id. ibid., pig. 114, Leo, ibid., pdg. 255,

(5) Gesenius, Lex man., pig. 533-34.
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; ara desionar 4 pueblo
confusamente 6 mudo) para designar d un pu

extranjero, en particular 4 1os persas (1); la pa-
tabra Zimfin, que significa propiamente un l‘lO.H‘l-
bre de idioma bérbaro € ininteligible, ha sur\'|.u'o
f-)as':'. designar 4 los himiaritas y 4 Ins. 211')15!:
nios (2); de esta palabra propuse )ﬂ—f) derivar ‘c.
nombre del pueblo salvaje de los Amsz:m{mm:
(Deut., 2, 20).—Las denominaciones relaciona-
ras que significan mudo no son

das 4 las palabs 1
T acladard. a1l \-'~i- - 0Ss

menos numerosas. No trasiadarc aqui todos
> T T T . prarip
cjemplos recogidos por M. Pott (3); solamente

recordaré aylwssoc, Sindnimo de BapBapoc entre 10S

i -2 Niemiec, por la cual los
griegos, y la palabra Niemiec, p

pueblos eslavos (p 4 su lado los bizantinos (4),

los turcos v los hingaros) designan d los germa-
nos, mientras que el nombre mismo .cshzm_s p’l—
rece significar /los parlantes. El mismo ?.1;_:mf|j
cado %L ha atribuido al nombre de los vascos

(1) Freytag, Lex, arab. lat.s. h.v.
I imi d 33 ¥ 201,
(+) Vdase mi Inst. génér. des lang. sémit., pigs. 33 ¥ 20 :
o a Encyclop. de Ersch y
Indogermanischer Sprachstamm (en la Encyclop. ¢
ng

2 330; en la Zeitschrift precitada, 11,
. 3305

srut f - Die Zigeuner, 11 :
Gruber), pdg. 44; Die Zig : : te
. Tngleichheit menschlicher Rassen, pig. 70, nots I

. . g - - -
Guatemala, la palabra que significa mudo sirve
ar 4 los bdrbaros (comunicacion oral hecha a
ur de

113-114, y Die [
uno de los idiomas de
igus ara design
igualmente para [ : iy
Ja Academia de Inscripciones Yy Bellas- Letras por M.

Burburgo). ; :
(4) N%P-l"-:ﬁ‘:s NF—I-"W:[“- Miguel Attaliote, pags. 125, 147 ¥ 221

ledic, Brunet de Presle).
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(eusken) (1). ¢Qué deducir de tales hechos que
nos transportan mentalmente al estado mds re-
moto del lenguaje? Sencillamente, que en el ori-
gen, la fraternidad lingiiistica era entendida en
muy estrecho sentido y que el lenguaje estaba
dividido en pequefias familias que no tenian cons-
ciencia alguna de su parentesco. Es muy de no-
tar, en efecto, que los pueblos designados por
los otros con el nombre de fartamudos 6 mudos
eran muy préximos parientes de estos iltimos,
por ejemplo, los celtas de los germanos, éstos
de los eslavos, los himiaritas de los drabes, etc.
Los hechos enumerados nos parecen suficien-
tes para probar la imposibilidad de una lengua
homogénea, hablada en una considerable exten-
si6n por una sociedad poco avanzada. Sélo Ia
civilizacion puede unificar las lenguas en gran-
des comarcas; sélo las sociedades modernas pue-
den hacer reinar un idioma sin dialecto en todo
un pais, y atin las lenguas llegadas asi 4 la uni
versidad son casi siempre puramente literarias,
como la lingua foscana, comtin 4 todos los hom-
bres instruidos de Italia. Si la lengua griega,
hablada por un pueblo tan prédigamente favore-

(1) W. de Humboldt, Pritfung der Untersuchungen aber die
Urbewokner Hispaniens, pig. 63 Y sig., (Gesammelte Werke, t, 11).

10




146 RENAN

cido por la naturaleza, ha contado casi tantos
dialectos como pueblos diferentes contaba la
Grecia antigua, Jpuede afirmarse que los pri-
meros hombres, que se poseian apenas 4 si mis-
mos, y cuya razon se parecia atn 4 un suefo,
hayan alcanzado el resultado que los mds refle-
xivos siglos han penosamente realizado? Lejos
pues de colocar la unidad en el origen de las
cosas, debe considerdrsela como el resultado
lento y tardio de una civilizacion ya muy avan-
zada. Al principio, existian casi tantos dialectos
como familias, y casi diria tantos cOmo indivi-
duos. Cada grupo de hombres formaba su len-
guaje bajo una base impuesta, €s verdad, por la
tradicién anterior, pero siguiendo su instinto v
conforme 4 las influencias que el género de vida,
los alimentos, el clima, etc., cjercian en los Or-
ganos de la palabra y en las operaciones de la
inteligencia. Se hablaba por necesidad social y
por necesidad psicolgica; con tal que formulase
de si mismo su pensamiento ¥ le hiciese com-
prender 4 los demds, el hombre primitivo se
ocupaba poco de la conformidad del lenguaje
que hablaba 4 un tipo general y autorizado. La
superabundancia de flexiones que hemos sefia-
lado en las lenguas mds antiguas no tiene. otro
origen que este. Una riqueza tal solo significa
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indeterminacion; y dichas lenguas, si han llega-
do 4 ser ricas en formas, ha sido debido 4 ha-
berse desarrollado sin trabas y limites de clase
alguna. Cada individuo ha tenido el poder de
tratarlas casi 4 su fantasia; mil formas supérfluas
hanse producido y han continuado empledndose
ha.sta que ha venido 4 desecharlas el discerni-
m.:cnto gramatical (1). Con el lenguaje ha suce-
dido lo mismo que con un drbol de potente ve-
getacion, al cual la cultura, lejos de escamondar

ha dejado extender libre y caprichosamente su;
ram.as lujuriosas. La obra de la reflexion, al con-
trario, sera siempre negativa: lejos de aumentar

dicha superabundancia, no hard mis que esca-
mondar y limitar. La eliminacién alcanzard las
formas indtiles; las superfetaciones serdn deste-
rradas para siempre; y la lengua serd determi-

nada’, reglamentada, y, en cierto sentido, empo-
brecida.

Asi, las lenguas primitivas parecen haber

(1) Herder ha dicho, en su Traité de Porigine des langues, que
crmn}m mds bdrbara es una lengua, mds conjugaciones tiene: la, que
significa que, en las lenguas abandonadas 4 si mismas, cada uno tiene
dcrecfm 4 hacer 4 su manera las conjugaciones y que el uso no se h
constituido en drbitro para consagrar una forma y eliminar otra S:
hallardn buenas opiniones sobre la coexistencia de formas mﬂiliples. en

el seno de las lenguas
§ populares, en el Essai sur le pali de MM
.B
¥ Lassen, p4g. 173. 8 o
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sido ilimitadas, caprichosas, variadas; y si se
conviene en aplicar 4 las variedades que se pro-
dujeron entonces el nombre de dialectos, en Iu-
gar de suponer antes de los dialectos una lengua
tinica y compacta, deberd decirse al contrario
que esa unidad sélo es la resultante de la extin-
cion sucesiva de las variedades dialécticas.
dQuiere esto decir que todas las individuales
aparecidas mds tarde en cada familia de lenguas
se manifestaron desde entonces distintamente?
N6, ciertamente: s6lo en una época muy poste-
rior, tales 6 cuales propiedades gramaticales,
agrupdndose, han llegado 4 ser el rasgo caracte-
ristico de tal 6 cual dialecto, propiedades que
existian desde un principio en una mezcla, facil
de ser tomada por una unidad perfecta, pero que
en realidad no era mds que una confusion. El
espiritu humano comienza por el sincretismo.
Todo estd incluido en sus primeras creaciones,
pero de modo como si no estuviere, porqué estd
en ellas sin existencia separada de las partes.
Sélo en el segundo grado del desarrollo intelec-
tual es cuando las individualidades principian 4
destacarse con nitidez, y, aun asi, hap que con-
fesarlo, 4 expensas de la unidad, de la cual el
estado primitivo ofrecia al menos alguna apa-
riencia. Entonces es 1a multiplicidad, la divisién
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la que domina, hasta que la sintesis reflexiva
acopla los elementos aislados, que, habiendo vi-
vido aparte, tienen en adelante consciencia de si
mismos; y los asimila de nuevo en una unidad
superior. En una palabra:—existencia confusa y
simultinea de las variedades dialécticas,—exis-
tencia aislada € independiente de los dialectos,
—fusion de estas variedades en una unidad mis
extensa: tales son los tres grados que correspon-
den, en la marcha de las lenguas, 4 las tres fa-
ses de todo desarrollo, sea individual, sea co-
lectivo.

Por lo demds, numerosos hechos establecen
dicha promiscuidad primitiva de los dialectos en
cada familia de lenguas. Los textos hebreos mds
antiguos encierran particularidades que llegan
mads tarde 4 ser propiedad exclusiva de las len-
guas arameas, y que en época remota, parecen
haber flotado entre los diversos dialectos semi-
ticos (1). Los poemas homéricos presentan si-
multdneamenté usados idiotismos que se juzgan
pertenecer al edlico, al dérico y al dtico. Si la
distincién de los dialectos hubiese sido perfecta-
mente determinada en la época de la composi-
cion de dichos poemas, una mezcla de tal indole

(1) Véase Hist. génér, des langues sémit., pigs 102y 104 (2..2 edic.).
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hubiera estado en contra de las reglas del buen
sentido. Debe pues admitirse para esos siglos
remotos un estado de indecisién, en que coexis-
tian las diversas particularidades que han des-
pués llegado 4 ser posesion exclusiva de cada
dialecto (1). Asi se explica que las palabras fran-
cesas, caidas en desuetud en la lengua cultiva-
da, hayan sido conservadas en algunas provin-
cias, como asimismo que palabras de uso comiin
en el antiguo alemdn no se empleen hoy dia mds
que en los patués locales.

(1) Véase Matthie, Grammaire raisonnée de la langue grecque, t. L.
(trad. francesa), pdg. 0 ¥ sig:; Am. Peyron, Origine dei tre illustri dia-
letti greci paragonatta con quella del eloguio illustre italiano, (Mem, de
Ja Acad. de Turin, 2.* serie, 1. I).

Los caracteres de la lengua primitiva eran
pues los mismos que los del pensamiento primi-
tivo: una riqueza sin limites, 6 mejor sin reglas,
una sintesis obscura y comprensiva, todos los
elementos agrupados ¢ indistintos. En cada €po-

ca aparece la maravillosa armonia entre la psico-
logia y la lingiiistica; estamos pues autorizados
para considerar las lenguas como las formas su-
cesivas que ha revestido el espiritu humano en
los diferentes periodos de su existencia, como el
producto de las fuerzas humanas obrando en
momento y medio dados. La armonia no menos
perfecta entre las lenguas y los climas confirma
nuestra opinion. Mientras que las lenguas del
Mediodia abundan en formas varias, en vocales
sonoras, en sonidos fuertes y harmoniosos, las
del Norte, en comparacién mds pobres y credn-
dose s6lo lo necesario, estdn cargadas de conso-
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nantes y de articulaciones rudas. Es sorprendente
la diferencia que producen en este concepto al-
gunos grados de latitud. Los tres principales
idiomas semiticos, por ejemplo, el arameo, el
hebreo y el drabe, aunque diseminados en un es-
pacio poco considerable, estdn en relacién exac-
ta, por su riqueza y belleza, con la situacion
climatérica de los pueblos que los han hablado.
El arameo hablado en el Norte, es duro, pobre,
sin harmonia, pesado en su construccién, sin
aptitudes para la poesia. El drabe, al contrario,
hablado en la otra extremidad, se distingue por
su admirable riqueza. Ninguna otra lengua posee
tantos sin6nimos para ciertas clases de ideas, ni
presenta un sistema gramatical tan complicado,
de suerte que se estaria tentado algunas veces
de ver sélo una superabundancia en la extension
casi indefinida de su diccionario y en el laberinto
de sus formas gramaticales. El hebreo, en fin,
colocado entre esos dos extremos, representa
igualmente un término medio entre las cualida-
des opuestas de éstos. En €l hay lo necesario,
pero n6 lo supérfluo; es harmonioso y Ficil, pero
no por eso alcanza la maravillosa flexibilidad
del 4rabe. Las vocales estdn en él dispuestas har-
monicamente y de modo que eviten las articula-
ciones demasiado rudas, mientras que el arameo,
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perfeccionando las formas monosildbicas, nada
hace por evitar las colisiones de consonantes, y
en el drabe, al contrario, las palabras parecen
verdaderamente nadar en un rio de vocales, que
las desborda por todas partes, las sigue, las pre-
cede, las une, sin soportar ninguno de los soni-
dos crudos que toleran todas las lenguas, adn
las mds harmoniosas. Si el lector se extrafa de
encontrar tan grandes variedades de cardcter en-
tre idiomas idénticos en el fondo, y hablados
bajo climas cuya diferencia es después de todo
muy poco considerable, que considere los dia-
lectos griegos, que, en un espacio mds limitado
atin, presentan difencias no menos profundas: la
dureza y groseria del dorio al lado de la suavi-
dad del jonico, tan rico en vocales y diptongos,
son los contrastes hallados entre algunas leguas
de distancia, en un pueblo eminentemente dotado
del sentimiento de la diversidad.

Es, en efecto, en la diversidad de razas don-
de deben buscarse las causas mds eficaces de la
diversidad de idiomas. El espiritu de cada pue-
blo y su lengua estdn en la mds estrecha cone-
xion: el espiritu hace la lengua, y la lengua 4 su
vez sirve de férmula y de limite al espiritu. La
raza religiosa y sensitiva de los pueblos semiti-
cas 4no tiene un fiel retrato en las lenguas fisi-
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cas, desconocedoras de la abstraccién y de la
metafisica? Siendo la lengua el médulo necesario
de las operaciones intelectuales de un pueblo (1),
{os idiomas designando todos los objetos por Sus
cualidades sensibles, casi faltos de sintaxis, sin
sabia construccién, privados de las miltiples
conjugaciones que establecen enire los miembros
del pensamiento relaciones delicadisimas, debian
estar eminentemente apropiados 4 las enérgicas
declamaciones de los profetas y 4 la pintura de
fugitivas impresiones, pero debian al contrario
rehusar toda especulacién puramente filosdfica.
Imaginar 4 un Aristételes 6 4 un Kant con una
lengua como ésta es tan imposible como concebir
un poema como el de Job escrito en nuestras len-
guas metafisicas y reflexivas. Igualmente se bus-
carén en vano en los pueblos semiticos tentativas
indigenas de andlisis racional, mientras que, por
{o contrario, sus literaturas abundan en profun-
das expresiones de sentimientos morales, de afo-

(1) El doctor Wiseman (Disc. sur. le rapp. etc. Primer discurso, se-
gunda parte) ha hecho notar que la filosofia transcendental sélo podia
nacer en Alemania, es decir, en un pueblo cuya lengua, mds que nin=
guna otra, permite 6 sugiere emplear objetivamente ¢l pronombre de la
primera persona. No obstante, la expresion el yo es familiar en los es-
critores del siglo XVII (Pascal, Pensées, edic. Havet, pags. 26, 70, 805
Fénelon, Lettre IT au duc &*Orléans.—Logique de Port-Royal, 3.% par-
te, cap. XX,, §.6). Locke dice igualmente el si. Essais, I, 11, capitu-
lo XXVL § 0.
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rismos précticos. La semitica es por excelencia
la raza de las religiones, destinada 4 darlas na-
cimiento y propagarlas; y, en efecto, las tres reli-
giones que hasta hoy han jugado el principal pa-
pel en Ia historia de la civilizacién, religiones
imbuidas de un especial cardcter de duracion, de
fecundidad, de proselitismo, y por otra parte li-
gadas entre si por relaciones tan estrechas que
parecen ser fres ramas de un mismo tronco, tres
traducciones igualmente bellas y puras de una
misma idea, han nacido las tres en los pueblos
semiticos. Organos de una raza monoteista, des-
tinada 4 simplificar el espiritu humano y 4 fundar
en el mundo, por la triple predicacion, judia, cris-
tiana p musulmana, una religion mds razonable,
las lenguas semiticas carecen igualmente de
perspectiva, de agudeza. Evitando los circulos de
frases (circuitus, comprehensio, como les llama
Cicer6n), bajo los cuales los griegos y las latinos
juntan con arte inimitable los detalles miiltiples
de un solo pensamiento, los semitas sélo saben

hacer sucederse las proposiciones unas 4 otras,

empleando por todo artificio la simple conjun-
¢i6én p, que constituye el secreto de sus periodos

v les evita casitodas las demds conjunciones. Las

lenguas semiticas casi ignoran el arte de subor-
dinar unos 4 otros los miembros de una frase.
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Llanas y sin inversiones, no conocen otro proce-
dimiento que la yuxtaposicion de ideas, 4 modo
de l1a pintura bizantina. El estilo les falta entera-
mente. Unir las palabras en una proposicién es
su tiltimo esfuerzo; no saben nunca verificar esta
misma operacién con las mismas proposiciones.
La elocuencia no constitupe para los semitas
mds que una viva sucesién de giros empefiados,
de imidgenes atrevidas: todo lo que puede lla-
marse nimero oratorio le es desconocido.
Por el contrario, la investigacion reflexiva,
independiente, severa, valiente, en una palabra,
filoséfica, de la verdad, parece haber sido pa-
trimonio de la raza indoeuropea que, desde el
centro de la India hasta las extremidades del
Occidente y del Norte, desde los siglos mas re-
motos hasta los tiempos modernos, hase pro-
puesto explicar Dios, el hombre y el mundo por
la ciencia y ha dejado tras de si, como escalona-
dos en los diversos grados de su historia, siste=
mas siempre y en todas partes sometidos 4 las
leyes de un desarrollo racional. Las lenguas de
la familia indoeuropea parecen haber sido crea-
das para la abstraccién y la metafisica; pues po-
seen una flexibilidad maravillosa para expresar
las relaciones mds intimas de las cosas por las
flexiones de sus nombres, por los tiempos y los
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modos tan variados de sus verbos, por sus pa-
labras compuestas, por la delicadeza de sus par-
ticulas. Poseypendo ellas solas el admirable se-
creto del periodo, saben ligar en un todo com-
pacto los diversos miembros de la frase; la
inversién les permite conservar el orden natural
de las ideas sin perjudicar la determinacién de
las relaciones gramaticales; todo se convierte
para ellas en abstraccién y categoria. En una pa-
labra, son las lenguas del idealismo y no podian
aparecer mds que en una raza filoséfica y una
raza filoséfica no podia desarrollarse sin ellas.
La China p el Egipto, en apariencia tan lejanas
entre si, pero aproximadas por sin fin de rasgos
comunes, darian lugar 4 andlogas observaciones.
La antigua lengua de Egipto, hoy dia represen-
tada por el copto, parece haber sido una lengua
del mismo género que la china, monosildbica, sin
gramdtica definitiva, supliendo las flexiones por
exponentes agrupados, pero né aglutinados,
junto 4 Ia raiz. Asi pues, para hablar solamente
de la China, cuya lengua p civilizacién conoce-
mos mejor, ino representa la lengua china, con
su esfructura inorgdnica ¢ incompleta, la imagen
de la sequedad de espiritu y de corazén que ca-
racteriza 4 la raza de aquel imperio? Suficiente
para las necesidades de la vida, para la técnica
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de los artes manuales, para una literatura ligera
y superficial, para una filosofia que no es otra
cosa que la expresién casi siempre justa, pero
nunca elevada, del buen sentido préctico (1), la
lengua china excluye toda filosofia, toda ciencia,
toda religion, en el sentido en que entendemos
nosotros estas palabras. El nombre de Dios no
consta en ella (2) y las cosas metafisicas se ex-
presan vagamente por locuciones tergiversadas:
4 punto fijo, aun ignoramos el sentido que dichas
locuciones presentan en el espiritu de los chi-
nos. Nada conocemos acerca la antigua sabidu-
ria de Egipto, para poder decir como encontraba
su limite en la lengua misma del pais. Nétese,
no obstante, que la analogia que existe entre la
historia social de Egipto y la de China es impo-
sible que haya sido casual: la ausencia de liber-
tad individual, de espiritu piblico, de institucio-
nes politicas, la tendencia hacia una administra-
cion, si se quiere perfeccionada, pero sofocante,
la ausencia de aptitud militar son comunes 4
ambas. Afiadamos también que los dos ejemplos
de escritura primitivamente ideograifica que nos

(1). La filosofia de Lao-Tseu parece contradecir nuestra asercion,
pero esa filosofia constituye una reaccién contra el espiritu positivo de
la China y no parece estar exenta de influencias extranjeras.

(2) Véase Journal Asiatigue, Agosto 1848, pdgs. 168-169.
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ha legado la antigiiedad son precisamente propie-
dad de las dos lenguas que, por su estructura,
exigian, por decirlo asi, tal género de anota-
cién. Una lengua acostumbrada 4 dar cada idea
p 4 cada relacién su expresion aislada debia ver-

se obligada forzosamente 4 elegir un sistema
grafico andlogo, expresando las cosas y sus re-
laciones por un signo indivisible.




JPrecisa afirmar algo mds para demostrar
que, en las diversas razas y en cada pais, el len-
guaje fué el producto de la originalidad y del
cardcter individual del hombre? Buscar la unidad
del lenguaje fuera del espiritu humano y de los

procedimientos que empled, suponer, por ejem-
plo, que todas las lenguas han nacido por deri=
vacién de una sola, es traspasar los hechosy
entrar en el terreno de las conjeturas. Nada més
c6modo sin duda que tal hipdtesis para explicar
las semejanzas de las producciones del espiritu
humano. Relacionar 4 un mismo origen los pue-
blos entre los cuales se encuentra algiin elemen-
to comin, p, como se encuentran en toda la
humanidad elementos de esta naturaleza, deducir
de ahi la unidad primitiva, es la idea que se for-
mula desde un principio, pues antes de investi-
gar las causas psicolégicas ¢l espiritu humano se
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fija siempre en las exteriores. La unidad material
de la raza es una hipétesis seductora, pero la
unidad del espiritu humano, concibiendo y sin-
tiendo por todas partes bajo una forma dnica,
es una suposicién impenetrable. En cierto senti-
do, la unidad de la humanidad es una proposi-
ci6n sagrada y cientificamente incontestable;
puede decirse que sélo existe una lengua, una
literatura, un sistema de tradiciones simbdlicas,
pues que los procedimientos que han presidido 4
la formacién de todas las lenguas, los sentimien-
tos que en todas partes han alimentado las litera-
turas, las ideas que se han traducido por simbo-
los diversos, han sido los mismos. Pero hacer
de esta unidad psicolégico el sinénimo de una
unidad material de raza (falsa 6 verdadera, no

importa), es reducir una gran verdad 4 las infi-

mas proporciones de un pequefio hecho, sobre el
cual la ciencia quizds no pueda nunca decir nada
cierto.

Tal es la causa del enorme error que persiste
casi siempre en las discusiones relativas al ori-
gen comtin de la especie humana. Esta unidad es
evidente 4 los ojos del psicélogo y del moralista,
como acabamos de demostrar, como también lo
es 4 los del naturalista, pues que todas las ramas
de la especie humana pueden tener relaciones
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sexuales entre si, indefinidamente fecundas.
Pero, ¢significa esta doble unidad que la especie
humana ha salido de una pareja tinica, 6, en un
sentido mds amplio, que ha aparecido en un pun-
to tinico? Hé aqui lo que seria temerario afirmar.
Un velo casi impenetrable cubre para nosotros
los origenes de la especie humana; las legitimas
inducciones de la ciencia se detienen muy pron-
to en esta cuestién, y, en todo, poco nos dicen
referente 4 la circunstancia particular de que se
trata en este momento. La imaginacién misma se
niega 4 aventurar hipétesis sobre los misterios
de los primeros dias del mundo.

A primera vista, la ciencia de las lenguas pa-
rece aportar 4 la balanza una tesis decisiva. Si se
trata, en efecto, de un resultado incontestable, es
que la red de las lenguas que han sido 6 son atin
habladas en la superficie del globo se divide en
familias absolutamente irreductibles. Suponiendo
(lo que no admito en modo alguno y que la ver-
dadera filologfa estd en camino de desechar) que
la familia semitica y la familia indoeuropea pue-
dan un dia ser reducidas 4 una sola; suponiendo
(lo que tampoco admito) que las dos familias
africanas representadas la una por el copto y la
otra por el bereber 6 mejor por el tuareg, pue-
dan un dia ser reunidas 4 las lenguas precitadas,

.




164 RENAN

puede al menos afirmarse de antemano que serd
del todo imposible derivar de un mismo grupo el
chino y las lenguas del Asia Oriental. En el es-
tado actual de la ciencia no se explica cémo
el sdnscrito haya podido transformarse en he-
breo, 6 el hebreo en sdnscrito: pero, sobre todo,
no se explicard nunca cémo el sdnscrito 6 el
hebreo hayan podido llegar 4 ser el chino, el
annamés 6 el siamés. Entre unos y otros existe
un abismo que ningtin esfuerzo cientifico es ca-
paz de salvar. Sean cuales fueren las hipdtesis
futuras de la ciencia sobre las cuestiones de ori-
gen, puede sentarse como un axioma la proposi-
cion de que el lenguaje no tiene ningln origen
tinico y si, al contrario, que se ha producido pa-
ralelamente en varios puntos 4 la vez. Pueden
esos puntos haber estado muy proximos, pueden
las apariciones del lenguaje haber sido casi si-
multineas, pero ciertamente han sido distintas y
el principio de la antigua escuela «todas las len-
guas son dialectos de una sola» debe ser aban-
donado para siempre. ‘

dPero, puede deducirse de esta verdad fun-
damental queno existe ningtin lazo de parentesco
entre los pueblos que hablan lenguas de familias
diversas?.Hé aqui un problema sobre el cual el
linguista no debe aventurar por ahora opinion
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alguna. La filologia no debe imponerse de una
manera absoluta 4 la etnografia, pues las divi-
siones de lenguas no implican necesariamente
divisiones de razas. En tal caso, podria conce-
birse que una sola especie humana, dividida
desde su origen en varias ramas, hubiese creado
el lenguaje bajo varios tipos diferentes. El princi-
pio, muy de mantener, de que la humanidad no ha
existido nunca sin palabra, no puede entenderse
evidentemente mds que de una manera general
en sentido confrario d la hip6tesis de que el len-
guaje fué inventado después de un largo periodo
de mutismo. Es necesario abtenerse de todo
cuanto pueda llevar 4 tales problemas un grado
de precisién de que no son susceptibles. No obs-
tante, hay un hecho que aporta 4 la hipétesis del
origen tinico de la especie humana un argumento
de incontestable valor. El hecho es que las divi-
siones 4 que se llega por la filologia comparada
no coinciden con aquellas & que conduce la an-
tropologia propiamente dicha. La divisién entre
los semitas y los indoeuropeos, por ejemplo, ha
sido creada por la filologia y n6é por la fisiolo-
gia. Aunque los judios y los drabes tengan un
tipo muy pronunciado, que impide confundirlos
con los europeos, jamds los sabios que conside-
ran el hombre bajo el punto de vista de la histo-
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ria natural hubieran sofiado en ver en aquéllos
un rasgo de raza, si el estudio de las lenguas,
confirmado por el de las literaturas p de las reli-
giones, no hubiese hecho reconocer en ellos una
distincién que el estudio de los cuerpos no reve-
laba. Asi pues, desde que se admite que el se-
mita y el indoeuropeo hablan lenguas de origen
diferente, sin que por esto se relacionen 4 razas
fisiol6gicamente diversas, Jno se estd autorizado
para concluir que una misma raza ha podido en
su origen dividirse en varias familias, que han
formado su lenguaje aparte y sin relacionarse
unas con ofras 0, en otros términos, que los pue-
blos pueden ser hermanos, aun hablando idiomas
absolutamente distintos?

Nos apartariamos de nuestro plan ensapando
demostrar aqui la tesis que hemos supuesto en
las pdginas precedentes, esto es, que existen
entre las diversas familias de lenguas lineas
de demarcaciéon imposibles de borrar. Tal pro-
posicién resulta del conjunto de estudios de
filologia comparada hechos en nuestro siglo. En
efecto, el criferium de la distincién de las fami-
lias de lenguas es la imposibilidad de hacer de-

rivarlas una de otra por procedimientos cienti--

ficos. Por diversos que sean entre si los grupos
que forman la familia indoeuropea, nos explica-
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mos muy bien cémo todos se relacionan per-
fectamente 4 un tipo idéntico y han podido salir
de un idioma primitivo. Jamas se conseguird lle-
gar 4 derivar el sistema de lenguas semiticas del
de las indoeuropeas 6 viceversa (1). Compara-
das bajo el punto de vista gramatical, estas dos
familias se nos aparecen como radicalmente dis-
tintas, segtin opinién misma de los fil6logos que
han tentado fundirlas en una sola; las sitiles se-
mejanzas gramaticales que se notan entre ellas se
explican suficientemente por la identidad del es-
piritu humano, obrando de la misma manera ef
varios puntos 4 la vez. Comparadas bajo el pun-
to de vista del diccionario, ofrecen 4 primera vista
algunas relaciones seductoras. Pero, ademds de
haberse exagerado singularmente el ndmero de
dichas relaciones, funddndose en las mds super-
ficiales ¢ insuficientes analogias, existen pocas
que no se expliquen por razones intrinsecas, sin

que sea preciso recurrir 4 Ia comunidad de ori-
gen. En efecto, la mayoria de las raices comunes
pertenecen 4 la clase de las formadas por ono-
matopeya; y aun cuando la ciencia se halla en la
imposibilidad de dar la razén particular de cada
detalle, basta sélo que haya logrado explicar la

(1) Véase mi Hisloire générale des langues sémitigues, 1. V,c. 1L
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identidad en un cierto ndimero de casos, para que
se le permita establecer la induccién general de
que, en todos los casos no explicados, existe
una causa secreta, aunque de dificil apreciacién.
No habiendo el capricho ejercido la menor in-
fluencia en la formacién del lenguaje, tal como
lo:hemos establecido en el pdrrafo 6, la eleccién
de cada palabra ha debido tener su razon sufi-
ciente. ¢Es pues extrafio que la misma razdn
haya existido 4 la vez en lugares muy lejanos
entre si, y que haya producido un mismo signo
para una misma idea en familias diferentes?
Ciertamente no es que pretenda negar que las
lenguas semiticas y las indoeuropeas no ofrez-
can en su sistema mds general alguna semejanza
y no acusen un mismo modo de considerar y re-
solver el problema del lenguaje. Tales analogias
llegan 4 sorprender si se comparan las dos fa-
milias citadas al chino. En frente de esta lengua
singular, fundada en principios radicalmente dis~
tintos, lo que era desemejanza es casi fraterni-
dad. Por mds diferentes que aparezcan una de
otra las dos familias semitica é indoeuropea,
tienen al menos entre si una grande y pro-
funda analogia, la existencia de una gramdtica.
Si se recuerda que los semitas yp los indoeuro-
peos, considerados por su lado fisico, no forman
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mds que una sola raza; si se considera ademds
que, en la historia del espiritu humano han ju-
gado el mismo papel y que han contribuido una
p otra por igual 4 la obra de la civilizacion ge-
neral, forzoso es reducirlas; sin dejar de mante=
ner su distincién, 4 una misma categoria, aunque
en un sentido mds amplio y més extendido. Qui-
zds dos fracciones de una sola raza, separadas
desde su nacimiento, han producido paralela-
mente, bajo el imperio de causas andlogas, si-
guiendo datos psicolégicos casi idénticos, y
quizds con cierta conciencia reciproca de su
obra, dichos dos sistemas de lenguas, cuyo aire
familiar nos asombra apesar de la radical diver-
sidad que impide reunirlas en un solo grupo na-
tural. El hecho de los nacimientos gemelos pa-
recen surgir cuando se trata de las razas: una
misma emisién de vida puede dividirse en dos
séres animados de un mismo soplo y no obstante
distintos desde el primer dia.

Un parecido fenémeno se presenta en el Asia
oriental. Todos los idiomas de esa region llevan
impreso el mismo cardcter: monosilabismo, au-
sencia de flexiones gramaticales, importancia del
tono para diferenciar las silabas. Y no obstante
el chino, el coreano, el anndmico, el siamés, et-
cétera, son, en su fondo, lenguas profundamente
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diferentes, n6 en su sistema, que sufre pocas va-
riedades, pero si en el material de sus sonidos.
Dirfase que una sola familia de la especie huma-
na, predestinada por su constitucion intelectual 4
formar su lenguaje bajo el mismo tipo, ha creado
separadamente dichos idiomas en diversos pun-
tos del globo. Afiadamos también que la raza
china parece reclacionarse por sus caracteres fi-
siol6gicos 4 la tdrtara, mientras que por st len-
gua no tiene con esta dltima casi nada de comdn.

El estudio del copto, del bereber, del tuareg,
del galla, del harari, p en general de las lenguas
del Africa septentrional y oriental, conduce 4 un
orden de concepciones andlogas (1). El fondo
del vocabulario de esos idiomas es radicalmente
distinto del de las lenguas semiticas, y no obs-
tante hay en su sistema miembros enteros que
parecen derivados del edificio de estas tltimas
lenguas, por ejemplo, los pronombres, los nom-
bres de nimeros, particularidades esenciales del
mecanismo de la conjugacién. Dificil seria admi-
tir que estas derivaciones tuvieron lugar en una
época histérica y hayan sido efectuadas de inten-
cion reflexiva. Las derivaciones lingiiisticas que

(1) Véase en particular R. Burton, First foolsteps in East Africa
(London, 1856), apéndice II.
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nos ofrece Ia historia no han en modo alguno
alcanzado tales proporciones: el turco, una de
las lenguas mds alteradas por el contacto exte-
rior, ha conservado perfectamente pura su gra-
mdtica; el persa ha tomado al drabe piedras
secas, por decirlo asi, y n6 la argamasa que las
unio; los japoneses y los coreanos han introduci-
do en su lenguaje casi todo el material de 1a len-
gua china, s6lo porqué ésta les parecia insepara-
ble de las ciencias y las artes que copiaban de la
China (1). Pero, jamds ha sucedido que una
nacién haya tomado de otra elementos sin los
cuales su idioma hubiera sido incompleto, 6 més
bien, no hubiera existido. ¢Cémo concebir que
antes de sus relaciones con los semitas, los pue-
blos del Egipto, del Atlas, de la Etiopia no tu-
viesen pronombres, ni nombres de nimero, ni
conjugacion regular? Los hechos mencionados
deben pues ser considerados como saliendo del
orden de las revoluciones histéricas, y pertene-
ciendo 4 una €poca en que las lenguas conserva-

(1) El pehlvi 6 huzwaresch presenta un caso de mezcla mucho
mds [ntimo, operado en una época bastante moderna. Pero todo induce
4 suponer que este idioma extravagante no ha sido jamds hablado y que
3élo hay que ver en ¢l un estilo artificial, creado bajo la influencia de
ciertas pretensiones ¢ necesidades literarias, Véase Spiegel, Grammatik
der Hugwareschsprache (Viena, 1856) p. 165,
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ban aiin su naturaleza fusible y maleable. Nos es
muy dificil precisar la naturaleza de las relacio-
nes que debieron existir en el origen para pro-
ducir parecida mezcla. Digamos solamente que
la constitucién suave € impresionable del hombre
primitivo permitia combinaciones, hoy imposi-
bles 4 causa de que la naturaleza humana ha con-
traido, envejeciendo, una especie de rigidez.

La Oceania ofrece un nuevo ejemplo de esa
propiedad de combinarse de una manera orga-
nica, que la mayoria de lenguas han perdido, pero
que ciertas familias han podido conservar por mds
tiempo que ofras, precisamente porque hanse de-
tenido en el estado esporddico y sin constitucion
definitiva. Las lenguas polinesias y las malasias
ofrecen entre si una gran desigualdad de des-
arrollo y no obstante es fdcil distinguir su pa-
rentesco primitivo. Dirfase que una famila humana
se ha escindido desde una época prehistérica en
dos ramas, una de las cuales ha encontrado cir-
cunstancias mucho menos favorables que la otra
y ha totalmente degenerado. La vida no ha vuel-
to 4 manifestarse en los idiomas en cierto modo
empobrecidos y descuidados de la Polinesia mas
que por una fuerte infusién de las lenguas mads
nobles de la Malasia, que, en €pocas relativa-
mente modernas, han ejercido en todo el Archi-
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piélago una influencia decisiva, y han infroducido
en los idiomas oceanios distinciones de género,
modalidades, giros que les eran antes descono-
cidos (1).

De ahi la explicacién del fenémeno, en apa-
riencia contrario 4 todos los principios, de las
lenguas intermediarias, que parecen ser el paso
de una familia 4 otra, como el copto y el bereber
en los confines del semitismo y el tibetano y el
birmano en el limite de los idiomas monosildbi-
cos. Deducir de la existencia de esas lenguas
intermediarias que las familias no tienen limites
determinados y que se fundan una en ofra por
graduaciones insensibles, seria desconocer otros
hechos no menos ciertos. Una sola hipétesis es
posible: la de una fusibilidad primitiva del len-
guaje, en que los idiomas, como cuerpos simples
perfectamente distintos, pudieron contraer entre
si soldaduras profundas, y penetrarse uno en
otro, en un grado casi inconcebible por el espi-
ritu humano en su estado actual.

La cuestion de independencia original de los
dilerentes grupos de lenguas no es pues ftan
simple como parece 4 primera vista. Por el con-

(1) Logan, Journal of the Indian Archipelago and Eastern Asia,
(Pinang) 1850- 1853, y, en particular, Diciembre de 1852, pig €65 y
5ig.—A. Mauri, Revue des Deux Mondes, Abril de 1857, pdg. 912
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trario, admite grados: algunas familias de len-
guas aparecidas aisladamente han podido tener
contactos fecundos, en una €poca en que eran
adn susceptibles de reformarse. Imposible dis-
tinguir con demasiada precision, tratindose de
lenguas, el estado embrionario durante el cual
accidentes indiferentes 4 la edad adulta han po-
dido tener una importancia capital, del estado
perfecto, en que han quedado, por decirlo asi,
definitivamente modeladas. El estado embriona-
rio de las lenguas debié durar muy poco tiempo;
pero ha existido sin duda, y en aquel momento
en que se formaba la individualidad de las razas,
la naturaleza humana, atin flexible, debié recibir
para la eternidad huellas profundas. Podemos
afirmar sin reparo que la suerte de cada sér se
determina en el seno de su madre, del mismo
modo que, en el pico de las montanas, en el mo-
mento mismo en que tiene lugar la separacion de
las aguas, un pliegue del terreno decide del curso
de los rios mds grandes y les predestina 4 llevar
sus aguas 4 tal 6 cual mar.

Enresumen,el lenguaje se haformadobajo va-
rios tipos diferentespel nimerodelenguas-madres
puede haber sido bastante considerable (1). Pero

(1) Los hebreos, que, entre los pueblos de la antigiiedad, turieron
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nada definitivo podria concluirse de ahi sobre el
origen material de la especie humana: pues el
lenguaje representa, né el primer momento de
existencia material de la humanidad, siné sola-
mente el primer momento social; las familias irre-
ductibles del lenguaje representan, né razas fi-
siolégicamente diferentes, sin6 grupos primitivos
que bien pueden no haber sido dnicamente regu-
lados mds que en la fisiologia. Las lenguas-ma-
drescreadas aisladamente hanse diferenciado des-
de un principio de una manera muy marcada. Tan
pronto han sido obra de razas congéneres, COmo
ha sucedido con las lenguas indoeuropeas y las
semiticas, y entonces han aportado 4 su diversi-
dad cierto aire general de semejanza; como tan
pronto han sido obra de razas totalmente sepa-
radas, como ha sucedido con el chino y las de-
mds familias, y entonces la desemejanza ha sido

las mds extensas ideas sobre la historia general del mundo, presintieron
vagamente este hecho. El mito de la torre de Babel pareceser en cierto
modo el resultado de un esfuerzo para conciliar la diversidad de len-
guas con la unidad primitiva de la especie human , dogma esencial-
mente inherente al monotelsmo semitico. M. Grimm ha hecho notar que
no se encuentra ninguna idea de esta naturaleza en la antigiiedad indo-
europea; s6lo ha hallado comparable al mito hebreo una leyenda esto-
niana muy desfigurada. Ueber den Ursprung der Sprache, pig. 29.
Cf, Pott, Die Ungleichheit menschlicher Rassen (Legmo et Detmold,
1856), pag. 88.

=
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absoluta (1). Tal es en efecto, la riqueza de los
procedimientos del espiritu humano, que entre
las dos lenguas que mds difieren, el chino y el
sanscrito, no existe de comtin méds que una sola
cosa, el fin propuesto. Y este fin, que es la ex-
presién del pensamiento, el chino lo alcanza tan

bien como las lenguas gramaticales, aunque por
medios completamente diferentes (2).

(1) Estas opiniones estin perfectamenre de acuerdo con las que un
lingiiista eminente, M, Pott, ha recientemente emitido: Die Ungleichhett
wenschlicher Rassen, pAg. 202 y sig., 242 y sig. y 271 ¥y sig. La tenta-
tiva de MM. Bunsen y Muller para establecer la posibilidad de un origen
comun de todas las lenguas, la he juzgado ya en otra parte (pdgi-
ma 40 ¥ 8ig.)

(2) Veéanse las curiosas reflexiones del chino Hiuen-Thsang sobre la
naturaleza de la lengua sdnscrita en la Histoire de la vie de Hiuen-

Thsang, traduccion de M, Estanislao Julien, pdg. 1006 y sig.

¢Es posible determinar algunos de los pun-
tos en que aparecié por vez primera el lenguaje?
Si lo es, con bastante verosimilitud, para la raza
indoeuropea. Por atrevida que pueda parecer 4
primera vista esta asercion, es preciso, antes de
desecharla como 4 quimérica, valorar los hechos
en que creemos poder apoyaria (1). Entre las di-
versas ramas de la raza indoeuropea, existen dos
cuya historia nos proporciona, sobre el objeto
que nos ocupa, inducciones precisas y conver-
giendo todas 4 un mismo resultado: tales son las
ramas inda € irania. Si estudiamos el Rig-Veda,
que es el compendio mds antiguo de los cantos
de la raza indoeuropea, vémonos obligados 4
asignar por morada del pueblo que los compuso,

(1) Véase sobre todo Lassen, Indische Alterthumskunde, I, pdg. 511,
¥ sig.; Obry, Du berceaw de espéce humaine (Paris, 1858).
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né6 los bordes del Ganges, siné una regién mu-
cho mds septentrional y occidental. Las partes
mds antiguas de dicho libro parecen haber sido
creadas en el Penjab 6 quizds en el Cabul (1).
Las riveras del Sarasvati (2), que son la locali-
dad precisa mds antiguamente designada en los
himnos del Rig, nos conducen igualmente hacia
las fronteras del Penjab. Que la raza que habla
sanscrito no sea indigena de la India, que se
haya extendido por ésta procediendo de norte 4
sur, como una raza aristocritica y conquistadora,
diferenciada por su color blanco del tinte colo-
rado de los antiguos habitantes, es éste un punto
sobre el cual las demostraciones de M. Lassen
no dejan absolutamente lugar 4 duda. El origen
del sdnscrito y de la raza que lo hablaba debe de
relacionarse 4 un punto situado fuera de la India,
de donde hayan podido surgir igualmente las
demds ramas de Ig familia indoeuropea.

Un hecho capital, constatado por primera vez
por MM. Burnouf y Lassen (3) y que después ha

(1) Weber, Akad Vorlesungen f{iber indische Literaturgeschichte
(Berlin, 1852), pdg. 3.

(2) Rio conocida en los mapas por Caggar 6 Gagur, que sé pierde
en la arena antes de llegar al Indus.

(3) Burnouf, Commen/taire sur le Yagna, t. I, pigs. 78, 424, 527,
etc.; Lassen, op, cit,, pdg. 516 y sig. Cf. Spiegel, Avesta (trad.), pd-
gina 5 y sig.
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sido objeto de sélidas confirmaciones, presenta
aqui 4 la critica un verdadero rayo de luz; me
refiero 4 la intima afinidad que debié existir en
épocas remotas entre la raza irania, cupa man-
sién primitiva era la Bactriana, 1a Sogdiana y las
comarcas vecinas (1), y la raza brahmdénica. Mu-
chedumbre de mitos y de expresiones sagramen-
tales se encuentran en las dos partes con sor-
prendente identidad. ¢Puede citarse ejemplo mas
evidente que la coincidencia perfecta del mito
iranio de Yima (el Djemschid de los persas mo-
dernos), el fundador de la agricultura y el pri-
mer civilizador, con lo que los brahmanes cuen-
tan de Yama (2)? Los trabajos de M. Hang sobre
la parte métrica del Yasna, en el que debe verse,
segtin €1, un resto de los vedas de Persia, esta-
blecerdn mejor, frente 4 la critica, esa comunidad
de origen, y nos hardn evidenciar las causas de
la ruptura religiosa de las dos familias, que una
convirtiése en alma de la India brahmdnica, y la
otra en la de la Persia irania. El problema queda
asi reducido 4 una sola cuestién, la de hallar el
punto en que las razas irania € inda hayan podi-

(r) Toda la geografia del Zend-Avesta se refiere 4 esas regiones.

(2) Lassen, l. c. y Westergaard, Beitrag gur altiranischen Mytho-
logie, traduccidn de Spiegel, en los Indische Studien de Weber, t. III,
P4g. 402 y sig.
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do cohabitar. La Bactriana, 6 una regién mds
septentrional aun, satisface toda exigencia: com-
binando los datos de la geografia y de la histo-
ria, se es llevado casi forzosamente 4 suponer
que la raza brahmdnica entré en la India hacia
Attok, por los pasos occidentales del Indo-Kusch,
que mds tarde han abierto el valle del Ganges 4
Alejandro, 4 Mahmud el Gaznavide, y en gene-
ral 4 todos los conquistadores y viajeros venidos
del noroeste.

Importa no obstante observar que la fuerza
de los razonamientos que preceden no reposa
en modo alguno en el valor intrinseco de las tra-
diciones indas ¢ iranias relativas 4 la cuna de la
especie humana. Tales tradiciones pueden ser
consideradas como fdbulas concebidas a priori
y sin la menor realidad histérica, que nuestras
inducciones conservarian en toda su integridad,
pues que se fundan dnicamente en hechos geogrd-
ficos y lingiiisticos cientificamente establecidos.
Si ahora examinamos las tradiciones en si mis-
mas verémonos obligados 4 establecer una gran
diferencia entre las de la raza inda y las de Ia
raza irania. Las tradiciones de la primera sobre
el origen de la humanidad no ofrecen ningtn
cardcter preciso. Sin duda, la raza inda parece
siempre decantar su mirada hacia el norte: alli
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estd para ella la mansién de los dioses, alli e
monte Meri, punto de partida de foda la geogra-
fia brahmdnica; alli el Uffara-kuru, especie de
Edén primitivo. Pero M. Lassen insiste, no sin
motivo, en ver en esos datos miticos las huellas
de un hecho real: cree que la veneracion que se
refiere 4 la cadena del Himalaya y otras causas
independientes de los sucesos de la historia han
podido inducir 4 los brahmanes 4 relacionar al
norfe la idea de todo lo primitivo y sagrado (1).
No obstante, mds recientemente, el Baron de
Eckstein ha ensayado demostrar por ingeniosas
combinaciones que varias tradiciones brahmdni-
cas p en particular las de Uffara-karu y del mis-
mo monte Merd, tienen un valor histérico y nos
transportan hacia la Serica de los antiguos (2).
Sea lo que fuere, las tradiciones iranias conser-
van un cardcter de nitidez que les asigna un
puesto aparte entre todas las leyendas primiti-
vas. La cuna de laraza aria, el Airjanem-Vaégo,
estd evidentemente localizada en un region sep-
tentrional, donde Ahrimdn hace reinar diez meses
de invierno; de ahi la raza aria, que, para huir
del frio, desciende hacia Sughdha (la Sogdiana)

\1) Op.cil., pig. 511 y sig.
(2) De quelques Légendes brahmanigues qui se rapporient au berceau

de Pespéce humaine (Paris, 1856), pdgs. 40y 47, 53,153 ¥ sig.




18
82 RENAN

P Emcsa comarcas mds meridionales (1). La mon-
tafia }1. el rio sagrados de los iranios, el Berezad
EiBor-.E] LIt'.? I?s persas modernos) centro del mun-
0y n.:lu{mcnto de las aguas, y el Arvand, que
flupe de €l, nos transportan 4 los origenes del
Oxus y del Yaxarta. Burnouf ha de o5to0
emostrado, de
una manera que apenas da lugar 4 duda, que el
Bcrcz:?u' ¢s el Bolor 6 Belurtag y que el Arvand
ejs el Yaxarta (2). Verdad es que los nombres de
bu':‘:znd y Arvand han servido mds tarde para
deIgﬂ:‘.l' montanas y rios muy lejanos de la Bae-
t’nann: se les encuentra sucesivamente aplicados
a montanas y 4 rios ‘de la Persia, la Media, la
;\'.Icsopommia, la Siria, el Asia Menor, nu,e;
sin cxn:aﬁcza que se les encuentra en Ic'm nom-
brci ?[u.sicos del Oronto de Siria y del Berecinto
de Frigia. Pero tal fendmeno es sélo un efecto
de la mudanza que sufren todas las localidades
de iu:s geograffas fabulosas. Las razas ”C\'LHIS;J
consng_%u en sus emigraciones los nombres anti-
guos 4 los cuales se relaciona su historia, y los

1) Véase K. Ritter, Erd Ll 1} Asten, ¥ - P JAgS. 3
« Hitter, ErdRunde
L 1 y YIII, A » VL 1 parte, pags (V]

31 Yy 20-60; Haug, Der erste Kapitel des Vendiddd, en Bunse yf

tens Stelle in der Wellgeschichte, Gltm, vol., p.i,qs..:o {=1 *-. [-'IE.- ."‘T"*'“'-"p'
lu_s Monatsberichte der Kean. preuss. Akad. .dur .;‘r'i:':‘ :-]‘.[I:”‘ 'm
Dic, 1855, pdgs. 621-647; Spiegel, Avesta (trad.) t. I: i
Y 59 ¥ sig, Pt

(2) Comentaire sur le Yagna, 1, phg. 239 y sig, y CXI y sig
3 815 s

Pig. 4 y sig,
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aplican 4 las montafas y 4 los rios nuevos que

encuentran en los paises en que s€ establecen. La
geografia primitiva de los pueblos semiticos, de
que hablaremos 4 continuacién, ofrece un ad-
mirable ejemplo de este procedimiento de trans-

posicion.
M. Kiepert (1), aceptando como demostrada

la posicion del Airjanem Vaégo en el Belurtag,

en los alrededores del nacimiento del Oxus y del
Yaxarta, hace, es verdad, una salvedad que hay
que tener muy en cuenta: nada prueba, segtn el
docto geégrafo, que la region 4 que la raza ira-
nia ha relacionado sus mds viejas tradiciones sea
st cuna primitiva; bien pudiera haber sucedido
que, por un espejismo de que hay
fias tradicionales, la raza
punto de partida Ia
acordd. No pue-

mds de un

gjemplo en las geogra
irania hubiese tomado por
més antigua mansion de que s¢
muchos indicios inducen & remon-

aparicion de los arios mds al
aiin. Pero nuestro objeto es
omo nos sea po-
acio 4 la

de negarse que
tar el punto de
norte y mds al este
determinar con tanta precision ¢
sible, n6 el punto en que dicha raza n
vida material, sino el en que naci6 4 la conscien-
(1) Monatsberichte der Keoen. preuss. Akad der Wiss. fu Berlin,

Dic. 1856, pdg. 630 ¥ SiB.
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cia; p asi pues la determinacion del punto 4 que
se relaciona su historia mds antigua es, debe
confesarse, de un interés capital para nuestros
propdésitos.

Se llega asi 4 constituir, en la regi6n alpestre
que los antiguos designaban con el nombre de
Ymaus, una cuna primitiva, cuyos pueblos se
llamaban Arios (venerables) (1), por oposicién 4
las razas inferiores (Mletchha, Welsches) de que
estaban rodeados. El nombre Ario designé en-
seguida paises mucho mds meridionales, 4 me-
dida que la raza de que hablamos descendi6
hacia el sud; pero es cierto que los progresos de
la ciencia inducen 4 remontar cada vez mds el
Aria primitiva hacia el norte. Las poblaciones de
la vertiente oriental del Belurtag y del Mustag,
las de Kuschgar, Aksu, Iarkand y Khoten, fue-
ron en la antigiiedad p son aiin arias (2). La vasta
meseta de Pamer 6 Pamir, sobre todo, atrae de
modo particular la atencién del etndgrafo. Bur-
nouf deducia su nombre de Upamerii (pais enci-
ma del Merux, el Mert de los hombres, denomi-

(1) Burnouf, op. cit. pdg. XCIII y sig, y CV y sig.

(2) Lassen, op. cit. pdg. 527; Burnouf, op. cit., pdg, CV y sig.
M. Kiepest cree, es verdad, que los iranios de Kasehgar y otras ciudades
de la pequesia Bucaria provienen de emigraciones modernas (loc. cit., pé-
gina 630, nota).
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nacién paralela & Su-meri, el Meri superior, el
Merti de los dioses, y 4 Kumeri, debajo del
Merii, el infierno) (1). En toda Asia, la meseta de
Pamir es considerada como la cima, la cipula
del mundo (bami-dunia), €l punto medio entre el
cielo v la tierra. Los mds grandes rios de Asia
ticner; su origen en las montafias en que estd Si-
tuada la meseta, y antiguos relatos suponen en
ésta pueblos blancos, de pupilas azul-verdosas,
en los cuales M. A. de Humboldt ve d los
arios (2). Parece que hemos llegado asi al punto
de partida de toda esa geografia mitica, que se
encuentra con admirable identidad en los pue-
blos que han conservado su historia antigua.

Un hecho muy notorio es, en efecto, el que
algunas inducciones, sin duda no fan sél‘idas
como las que acabamos de exponer, n0S obligan
en cierto modo 4 suponer en el mismo lugar la
cuna de la raza semitica (3). El segundo capittflo
del Génesis nos presenfa una geogralia tradileo—
nal, que no tiene relacién alguna con la ordina-

pig, 40. Compdrese el mito paradisiaco

(1) D’Eckstein, mem. cit., 5
e¢ avlpwmot, (que

de los M&pomeg en los griegos y la expresion pepom

bien p udiera significar originarios del Merd). Quizds el Kumert sea

igualmente el Klp-[i-ipto:.
(2) Asiecentrale II, 389 ¥ Sig. :
(3) Hist, génér. des langues sémit, 1, V,c. 11, § 3.
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ria de los hebreos, y que ofrece al contrario
semejanzas sorprendentes con el sistema de los
iranios. El Fison, que nace del jardin del Edén,
situado al Oriente, es muy probablemente el alto
Indo, y el pais de Havila, en que se encuentran
el oro y las piedras preciosas, parece ser el pais
de Darada (hacia Cachemira), célebre por sus ri-
quezas. El Gihon es el Oxus, y es sin duda por
una substitucion de nombres mds modernos que
encontramos el Tigris y el Eufrates, situados al
lado de los dos rios precitados. ¢Quién sabe si
también el reino de Udydana, 6 del jardin, situado
hacia Cachemira, nos oculta el origen del nom-
bre semitizado de Edén? Todo nos induce pues
4 suponer el Edén de los semitas en €l punto de
separacion de las aguas del Asia, en ese ombli-
go del mundo 4 que todas las razas parecen de-
cirnos se refiere su historia primitiva. ¢Se obje-
tard que las tradiciones hebreas de que acabamos
de hablar estin tomadas del Avesta? Seria muy

dificil sostenerlo, pues la influencia de las ideas

del Avesta no comenzo 4 sentirse en los judios

sin6 4 partir de su sujecién 4 los principes ache-

ménidas. Antes de esta época la religion de

Zoroastro no habia hecho atin ninguna aparicion

importante fuera de la Bactriana. Asi pues, es

imposible suponer la dltima redaccién de los
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primeros capitulos del Génesis después del cau-
tiverio. Estos antiguos relatos fueron sin disputa
redactados en la forma en que los poseemos mu-
cho antes de que Israel entrasc en relacion con
el alto Oriente.

Saludemos esas cumbres sagradas, en que las
grandes razas que [levaban en su seno el porve-
nir de la humanidad contemplaron por primera
vez el infinito, ¢ inauguraron los dos hechos que
han cambiado la faz del mundo, {a moral y la
raz6n. Cuando la raza aria, después de miles de
afios de esfuerzos, llegue 4 ser duefia del planeta
que habita, su primer deber serd explorar la I'L:-
gién misteriosa de Ia Bucaria y del chuuﬁOTTm-
bet, que oculta quizds 4 la ciencia tan prcclmsa.s
revelaciones. jDe qué rayo de luz no S€ ilumi-
nardn los origenes del lenguaje el dia en que. se
halle frente 4 frente de esos lugares e que fue-

ron proferidos por primera VeZ los sonidos de

que nos servimos ain, y en que fueron crea-._ins
las categorias intelectuales que dominan el ejer-
cicio df; nuestras facultades! Al igual que los
afios de la edad madura 10 pueden compararse
en fecundidad 4 los primeros meses €nl que la
consciencia del nifio principia despertar,ningin
lugar en el mundo ha jugado un papel compara-
5l al de la montaiia 6 del valle sin nombre en

L
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que el hombre llegé 4 reconocerse. Enorgullez-
cdmonos tanto como nos plazca de los progresos
de nuestra reflexién, pero no olvidemos nunca
que esos progresos no nos dispensan de reco-
rrer, para expresar nuestro pensamiento, 4 los
sonidos y 4 las formas gramaticales adoptadas
expontineamente por los patriarcas antiguos
que, desde el fondo del Imaus, sentaron los'fun-
damentos de lo que nosotros somos y seremos.

No nos es dado hablar de las demds razas,
cupas relaciones primitivas con los arios y los
semitas no son ain determinadas. Digamos so-
lamente que las razas mongoles remontan Sus
origenes al Thian-Chan y al Altai, p que si las

razas finesas parecen mejor designar el Ural es
sin duda porque esta cordillera les priva la vista
de una extension de montafias mds lejanas. Es-
tando, por otra parte, las razas aria y semitica
destinadas 4 conquistar el mundo y 4 fundir la
especie humana en un tipo tinico, las demds no
representan frente 4 ella mds que un ensayo, un
obstdculo 6 un auxiliar, y haber hallado sus ori-
genes es verdaderamente haber hallado los de la
humanidad.

Aun mucho menos nos es dado hablar de €po-
ca, cuando se trata de un fenomeno que parece
relegado para nosotros en las brumas de un pa-
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sado sin limites. No obstante, la reflexién des-
trupe algtin tanto sobre este punto el espejismo
en que querria perderse la imaginacion. En pre-
sencia de lenguas tan intactas como el zend y el
sdnscrito, es dificil admitir que la tribu aria pri-
mitiva, que palpamos casi histéricamente, haya
tenido largos siglos de existencia reflexiva pre-
histérica. Cuando comparamos el sdnscrito védi-
co al pali, nos asombramos de la potente accion
que el tiempo ha podido ejercer sobre el metal,
no obstante tan duro, del idioma brahmdnico. Pa-
rece que si el mismo idioma de los vedas 6 el
zend fuesen formas corrompidas de lenguas an-
teriores, nos encontrariamos en presencia de
idiomas mucho mds desfigurados y diferentes uno
de otro, como son el persa moderno y el indos-
tdnico. Los caracteres comunes que Observamos
entre las religiones de los pueblos indoguropeos
v, sobre todo, la comunidad primitiva de las ins-
tituciones religiosas de la raza brahmdnica y de
la irania, bruscamente interrumpida por una es-
pecie de cisma, del cual nosotros sufrimos las
consecuencias, dan lugar al mismo razonamiento.
En fin, si la raza indoeuropea fué tan antigua en
la historia como se la supone, imposible com-
prender como algunas de sus ramas mas activas,
la germdnica, por ejemplo, han entrado tan tarde
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en la escena del mundo, y c6mo otras, tales como
la eslava, sélo llegan en nuestros dias 4 la cons-
ciencia. Supongamos 4 la raza aria desarrollada
desde una época tan remota como la china, la
egipcia, 6 la indigena de Babilonia; parece que
hubiera llegado mucho mds pronto 4 dominarlas:
pues bien, antes del imperio acheménida no en-
contramos ningdn gran imperio ario, verdade-
ramente conquistador. Piénsese que en aquella
época la raza chamitica habia ya perdido toda
virtud y que la China habia llegado desde hacia
mucho tiempo al grado de absorcion administra-
tiva del cual tenemos un magnifico cuadro en
el Techeu-li, y que tanto se parece 4 la decaden-
cia. Habia ya en el mundo civilizaciones mate-
riales brillantes, reyes, imperios organizados,
cuando nuestros antepasados eran adn inhdbiles
criaturas, andlogas al campesino alemdn ¢ bajo-
bretén. Y eran no obstante esos austeros patriar-
cas que, en medio de su familia casta y sumisa,
gracias 4 su soberbia, 4 su culto del derecho, 4
su stjecién 4 las costumbres, 4 su poder, funda-
ban para el porvenir. Sus ideas, sus palabras
debian llegar 4 ser la ley del mundo moral € in-
telectual. Creaban las palabras eternas que, cam-
biando constantemente de matiz, debian un dia
ser el honor, la bondad, la virtud, €l deber.
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Lo repetimos atn: imposible tratar en este
parrafo de los origenes fisicos de la humanidad,
que una espesa nube oculta 4 nuestra vista, y de
los cuales s6lo debe ocuparse el fisi6logo. Nos-
otros s6lo hemos creido deber de hablar del mo-
mento en que el hombre nacié 4 la reflexion,
momento que fué sin duda contempordneo 4 la
aparicién del lenguaje. Creemos haber demos-
trado que no es muy temerario designar de un
modo aproximado las regiones centrales del Asia
como el punto del globo en que tuvo lugar dicho
hecho decisivo, al menos para la raza que cred
las lenguas de que nos servimos, asi como casi
todas las de los pueblos civilizados.




Tales son las principales inducciones que el
estado actual de la ciencia permite deducir de los
procedimientos que el espiritu humano ha segui-
do en las creacién del lenguaje. Sea cual fuere
el alcance de esas inducciones, debe confesarse

que sinnimero de cosas quedan y quedardn para
siempre inexplicables en el problema de los ori-

genes, 4 causa de la imposibilidad en que nos
hallamos de concebirlas y formularias. «¢C6mo
expresar un punto de vista espontineo en len-
guas cuyos términos son fuertemente determina-
dos, es decir, fuertemente reflexivos (1)?» La
humanidad, en aquellas épocas remotas, estaba
sujeta 4 influencias que en nUEStros dias ya no
tienen andlogas, y que no sabrian producir ya
{os mismos resultacos. Frente al producto extra-

(1) Cousin, Fragm. philosoph., t. I, pig. 361, (3.* edic.).
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fio de la actividad de las primeras edades, frente
4 tantos hechos que parecen fuera del orden
actual del universo, estamos €n la tentacion de
suponer en el mundo primitivo leyes particulares,
hoy dia sin manifestacién alguna. Pero, en la na-
turaleza,no existe ninguna ley temporal; las leyes
que rigen hoy el mundo son las que han presidido
4 su nacimiento. La formacion de los diferentes
sistemas de planetas y de soles, la apariciéon de
los séres organizados y de la vida, la del hom-
bre y de la consciencia, los primeros actos de la
humanidad, no fueron mds que el desarrollo de
un conjunto de leyes establecidas de una Vez
para siempre, sin que jamds el agente supremo
que conforma su accién 4 estas leyes haya inter-
puesto una voluntad especial y excepcional en
el mecanismo de las cosas. Sin duda, todo es
resultado de la causa infinita; pero €sta no obra
por motivos parciales, por voluntades particu-
lares, como decia Malebranche (1). Lo que ella ha
hecho es y sigue siendo 10 mejor; los medios que
ha establecido son y siguen siendo los mds efi-
caces. El milagro (y toda intervencion particular
de 1a divinidad en la serie de los hechos de la
naturaleza 6 de la historia seria un milagro), el

(1) Meditations chrétiennes, 7, meditacion.
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m'llagro, digo, lejos de ser una prueba de poten-
cia divina, seria una confesion de impotencia
b}

pues que la divinidad corregiria por €l su primer

plan y demostraria as{ su insuficiencia. ¢Cudl es

Zl rCIPi mds perfecto, el que necesita que la mano
el obrero intervenga 4 cada instante, 6 e

una vez construido continta in(lcfinid,a:;clzlteqlsli

marcha, por la sola fuerza de su mecanismo in-

terior?

Por lo demds, la experiencia es, en cuestién
semejante, el s6lo procedimiento que debemos in-
vocar. Ella esquien ha desterrado definitivamente
del mundo de los hechos (las consideraciones de
substancia escapan 4 ella) los agentes intenciona-
les y las voluntades libres, fuera de la del hom-
bre. Los pueblos antiguos explicaban la natura-
leza por causas personales: para el ario, los
elementos eran otras tantas fuerzas vivas; para
los semitas, un director supremo lo habia creado
tt'mdo y continuaba goberndndolo todo. La cien-
cia, al contrario, parte de la hipétesis de que el
mundo estd regido por leyes invariables, y. que
todos los hechos de la naturaleza pueden s-er ri-
%urosamcnte calculados sin miedo 4 equivocarse.
tsta'hipdtcsis, imposible de demostrar por razo-
namientos abstractos, no ha sido una sola vez
desmentida por los hechos. Supongamos un gru-
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po de hormigas establecidas en los parajes po-
blados por el hombre, y capaces de especulacio-
nes racionales sobre el pequeno mundo que s€
ofrece 4 sus percepciones: la regularidad de los
tenomenos naturalesias sorprenderia como 4 nos-
otros, pero sus teorias erian algunas veces des-
baratadas por fuerzas desconocidas que les apa-
recerian fuera de toda prevision: €l hombre seria
para ellas lo que 1a divinidad en la teclogia vul-
gar, una causi variable, obrando por designtos
imposibles de sondear. Nosotros estamos plena-
mente autorizados para afirmar que una tal causa
no existe mas alld del hombre. El hombre solo,
en muy estrechos limites sin duda, pero que ird
ensanchando cada vez mds, cambia el curso de
{as cosas p las obliga 4 ser en detalle lo qué 1o
hubieran sido sin €l. Las leyes de la fisica y de
{a quimica no han sido una sola vez alteradas.
Desde que la escucla i6nica, heredera sin duda
de las mds viejas tradiciones, comenzo 4 obser-
var la naturaleza, ningdn agente libre se ha re-
velado en ésta; ningtn milagro se ha producido
en condiciones verdaderamente cientificas, €n

presencia de jueces competentes. Asi pues, si 12
accion de una voluntad superiof, ejerciéndose
independientemente de las leyes ordinarias, hu-
biese tomado la menor parte €0 el gobierno del
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universo, dicha accion se descubriria por ciertos
hechos que harfan fracasar los cdlculos. Claro
que los fenomenos de la naturaleza estdn lejos de
ser todos explicados, pues la ciencia estd atin en
estado de nifiez: pero todos serian cuando me-
nos explicables si nuestros conocimientos fuesen
mds extensos. Han sido necesarios dos 6 tres
mil afios de reflexion cientifica para conocer la
causa del rayo, la electricidad; sin embargo, Ta-
les de Mileto tenia ya derecho 4 sonreir cuando
ofa atribuir los fenémenos meteorol6gicos 4 Ia
voluntad caprichosa de Jipiter.

Pero, se objetard, gcomo explicar por un
mismo sistema de leyes efectos tan diversos?
¢Porqué los hechos extrafios que tuvieron lugar
en el origen del hombre no se reproducen ya, si
las leyes que los rigieron subsisten adn? Las cir-
cunstancias no son las mismas: las causas oca-
sionales que determinaban las leyes 4 producir
aquellos grandes fenémenos, ya no existen. En
general, no formulamos las leyes de l1a naturaleza
mds que fal como existen en el estado actual; y el
estado actual s6lo es un caso particular. Es como
una ecuacién parcial deducida por una hipétesis
limitada de una ecuacién mds general. Aplicada
en medios diferentes, una misma ley produce
efectos totalmente diversos; que se representen
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las mismas circunstancias y reaparecerdn los
mismos efectos. Si algo resulta, en efecto, del
trabajo de revisién 4 que las principales leyes de
la fisica han sido sometidas desde algunos afios
4 esta parte, es que esas leyes no son verdaderas
mds que en cierto estado medio y que cesan de
verificarse en los casos extremos. Lo mismo st-
cede con las leyes de la vida: las condiciones
mis esenciales de la generacién y de la fijeza de
las especies vense fracasadas cuando se trata de
séres colocados en los limites del reino animal.
Asi pues, la naturaleza de las épocas primitivas
debio ser en relacion 4 la naturaleza actual poco
més 6 menos lo que el mundo de los pélipos ¥
de los acalefos es al mundo de los vertebrados.
No existen pues dos érdenes de leyes, alter-
nindose entre si para llenar reciprocamente sus
lagunas yp suplir sus insuficiencias; no hay nada
de interim en la naturaleza: la creacion y la con-
servacion se operan por los mismos medios,
obrando en circunstancias diversas. [Qué de
inauditas combinaciones no debieron producir
las revoluciones que nuestro globo lleva impre-
sas, y cuya sorprendente fecundidad nos revela
la paleontologial Y cuando el hombre aparecio
sobre el suelo creador aun, sin ser amamantado
por mujer alguna ni acariciado por una madre,
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sin las lecciones de un padre, sin abuelos ni pa-
tria, calciilense los hechos extrafios que debieron
producirse en su inteligencia, 4 la vista de la na-
turaleza fecunda, de la que comenzaba 4 sepa-
rarse. Forzosamente debid de existir en el des-
pertar de la actividad humana una energia, una
espontaneidad de la que es imposible formarnos
idea hoy. La necesidad es la causa ocasional del
gjercicio de toda facultad. El hombre y la natu-
raleza crearon mientras existio un vacio en el
concierto de las cosas; y olvidaron de crear fan
pronto como la necesidad interior ya no les forzé
4 ello. No es que desde entonces hayan contado

una potencia menos; pero fas facultades crea-
doras, que en el origen se ejercian en inimagi-
nable intensidad, privadas en adelante de objeto,
se han hallado reducidas 4 un papel obscuro, ¥
como relegadas & un rincon de la naturaleza.
Asi, la fuerza organizadora, que hizo aparecer
todo cuanto vive hoy (1), se conserva atin en

(1) Esta asercion no estd fundada en ninguno de los hechos m:?s L
menos controvertidos entre los ni turalistas que s¢ acostumbra citar.
Eeposa en un razonamiento muy sencillos ha ca&iﬁtidu una_&_ époc? en:z:
nuestro planeta no posefa ningln germen de vida nrgamlf.adn'i‘..la“ e
organizada ha comenzado pues en €l sin gcrmcn.amcnor: uc...d :
Jugar en ¢l mundo han sido produ

apariciones nuevas que han tenido S
i antemente renovada de un sér crea

cidas, nd por la intervencion inces ! g

i ida ¢ : mpre en €
dor, siné por la fuerza intima surgida de una vez Erfm FI.: np fod
geno de las cosas. En cierto momento, la vida apareci pues en n

plancta por ¢l solo decarrollo de leyes de orden natoral.
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proporciones imperceptibles en los dltimos gra-
dos del reino animal; asi, las facultades espon-
tineas del espiritu humano se encuentran hoy en
los hechos del instinto, aunque atenuados p casi
anulados por la reflexion; asi el genio creador
del lenguaje es atn el que preside 4 sus reyolu-
ciones: pues la fuerza que produjo el nacimiento
es la que da vida, y desarrollar es en cierto sen-
tido crear: Si el hombre perdiese la facultad del
lenguaje, lo inventaria de nuevo. Pero, encon-
tréndolo todo hecho, desde un principio, su po-
tencia creadora, sin objeto ya, se atrofia por falta
de ejercicio. El nifio goza igualmente de un alto
grado de facultad expresiva; pero la pierde tan
pronto como la educacion exterior inutiliza la
fuerza interior que posee.

Que no se pregunte pues: si el hombre ha
inventado el lenguaje, gpor qué no lo inventa de
nuevo? La respuesta es muy sencilla: porque ya
no hay nada que inventar; la era de la creacion
ha pasado ya. Las grandes obras de los tiempos
primitivos, improvisadas bajo el imperio absolu-
to de la razén y del instinto, en medio de la ex-
citacion producida por las primeras sensaciones,
nos parecen ahora imposibles, porque estdn por
encima de nuestras facultades reflexivas. Pero
esto prueba tinicamente la debilidad del espiritu
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humano en pleno estado de esfuerzos y de afanes
que atraviesa para cumplir su misterioso destino.
A la vista de los prodigios efectuados 4 la luz
de los tiempos antiguos, se estd tentado de llorar
la pérdida de los instintos, para converfirse el
hombre en un sér racional; pero nos consolamos
pensando que,sien el estado actual supotencia ha
disminuido, sus creaciones son tanto mds perso-
nales cuanto que posec méds eminentemente Sus
obras y es el autor de ellas en un sentido mds ele-
vado; y sofiando sobre todo en que el progreso
de 1a reflexién hard nacer otra edad en que serd
de nuevo creador, pero libremente y con con scien-
cia. Amenudo la humanidad, pareciendo alejarse
de su fin, no hace otracaso qué aproximarse mas
4 ¢él. A las instituciones potentes pero confusas
de la infancia, sucede la tacultad del andlisis, in-
hébil para fundar: pero al andlisis sucederd una
sintesis sabia que hard con pleno conocimiento
lo que la sintesis ingénua hacia por una ciega
fatalidad. Un poco de reflexion ha podido aho-
gar el instinto, pero {a reflexion completa hard
revivir sus maravillas en un grado superior de
nitidez y determinacion.

FIN




TABLA ANALITICA

PRERACIO

Objeto de este libro. Objeciones que pueden oponer-
sele. Posibilidad de resolver €l problema del origen del
lenguaje. Ensapo de M. Jacobo Grimm sobre el mismo
objeto. Objecion contra la ley de progreso que M. Grimm
oree reconocer en el lenguaje. Objeciones contra un esta-
do monosilibico pregramatical. La complejidad de los idio-
mas no estd en razdén de la cultura de los pueblos. La ley
de cada familia de lenguas fué fijada desde un principio.
Argumento que Ia comparacion de las lenguas semiticas y
arias parece ofrecer en favor de 1a hip6tesis de un primer
lengzuaje rudimentario. Reservas conque deben ser admiti-
das las antedichas leyes. Reservas andlogas sobre lo que
entendemos por espontaneidad. Las obras espontdneas
son 4 la vez obra de la muchedumbre y de los individuos.
Accién de una aristocracia intelectual en {a formacién del
lenguaje. Accion de las diversas clases ¢ quizds de los
diversos sexos. Sentido en que debe entenderse la unidad
de una lengua.—Ideas de M. Steinthal sobre el origen del
lenguaje. Puntos en que se hallan de acuerdo con las mias.
_ldeas de M. Hepse.—ldeas de M. Max Muller p de
M. Bunsen. Objeciones contra 1a hipotesis de una familia
turaniense. Las lenguas no pasan jamds de uno 4 otro sis-
tema: prueba deducida de la unidad de las tamilias. El




204 RENAN

!cngus.ljc'e de cada familia era completo en el momento de
la escision de ésta. El lenguaje fué creado en grupos de
hr_\‘mbrtj's P_Oco numerosos. Ejemplo deducido dchla l;:ngLiTt
aria pl’l.mltl\f’[l: esta lengua fué enseguida andloga 4 1!\':5‘([1':‘
de la misma familia conocemos. Imposibilidad de las r;
voluciones seculares: la produccidon de cada familia de
1engu'a's es un hecho primitivo. La familia aria no es una
fraccion de un conjunto mds extenso.—Ideas de M. H R{t‘-
ter. Contestacidn 4 algunas objeciones. Concepto .011. que
deben entenderse las leyes de la naturaleza y las férmu-
las de la ciencia. A

. . . . . . . . a . % 4 5

I

e g‘ﬂstbrll.ldﬂd de una Embriogenia del espiritu humano.
Me 1;)5 titiles para crearla, —El lenguaje considerado co-
m e 5 6 i i 1

0 documento dt:‘ las épocas prehistéricas. Limites en
que puede concebirse el lenguaje primitivo,. . . . 47

‘O?iniones diversas sobre el origen del lenguaje: la
ant}gucdad, el siglo XVIII. Hipétesis de una i;\'exlr;ién
!:Ftlflciaf y reflexiva: lagunas de esta teoria.—Reaccion
filos6fica de principios del siglo XIX. El lenguaje consi-
dca:rfado como una revelacion. Concepto en qué puede ad-
mltlrse. esa expresion: imposibilidad de una revelacion en
el sentido material: pretendidos argumentos teologicos in-
v?cados en favor de esta opinién. Creacién de la filolo-
oia comparada; nuevos aspectos del problema del origen
gz]ldtlenguaie: Federico Schelegel. Guillermo de Hum-

g El lenguaje ha sido creado por todas las facultades
umanas obrando espontdneamente. La palabra es natural

ORIGEN DEL LENGUAJE 200

en el hombre; de 1a distincién entre fos lenguajes natural
p artificial. Jamds ha existido en la historia de 1a humani-
dad un periodo de mutismo. No existe nada reflexivo
en la ereacidn del {enguaje: en qué sentido es 4 la vez
humano y divino. jamds han habido tanteos ni operaciones
artificiales en el desarrollo de un sistema de lenguas. Im-
potencia de la reflexion para reformar el lenguaje: imposi-
bilidad de una lengua cientifica: barbarie y dureza de las
lenguas artificiosas. Como los dones espontineos esldn
en razén inversa de las facultades reflexivas. La palabra
dificil no tiene sentido aplicada 4 10 esponténeo. El len-
guaje no se ha creado por puxtaposiciones sucesivas y S
por la evolucion de un germen conteniendo el principio
de todos los desarrollos ultertores. .« - = 67

v

Confirmacion histérica de los principios anunciados.
No existe ejemplo alguno de una lengua que hapa sido

completada paulatinamente. La gramética de cada raza ha
presen-

sido formada de una VeZ. Excepcidn aparente que
s: hipdtesis de una lengud semitica
s; refutacion de esta
sarrollan las len-

tan las lenguas semitica
primitiva, monosilabica g sin flexione
hipotesis. En qué sentido viven v sede
ouas; inmutabilidad de las familias consideradas en su
conjunto: revoluciones en el seno de las familias. . . 79

Y4
aje primitivo. Diversidades que
a sensaci6n, Forma concre-
a sensacion explica las

Caracteres del lengu
debi6 ofrecer. Predominio de |
ta del pensamiento primitivo.
palabras, pero nd la gramitica. Ejemplo del hebreo: ca-
picter sensitivo del vocabulario de esta lengua. Manera
en que han sido expresados los sentimientos morales ¥
las ideas abstractas. Armonia primitiva entre los mundos
fisico y moral. Elemento de razén pura en el lenguaje:




206 KENAN ORIGEN DEL LENGUAJE 207

AT

homogeneidad del lenguaje es resultado de la civilizacién.
Origen de los dialectos. Lep que presenta el desarrollo
del lenguaje bajo el concepto de las variedades dialécti-
cas. Hechos que establecen la promiscuidad primitiva de
VI losdialcctos...............135

distincidn entre las palabras //enas y las palabras vacias
6 sea entre las objetivas p las subjetivas.. . . . . 91

e TR

La onomatopeya, lep del lenguaje primitivo. Facilidades
que presenté 4 los primeros nomencladores: casos de IX
unién que establecié entre las diversas familias. Delica-
deza que tenia la facultad apelativa en los primeros hom-
bres. Imposibilidad en que nos hallamos para recobrar el
carficter de sussensaciones. Laonomatopepa no ha sido el
solo procedimiento de nomenclatura. De la relacion entre
el nombre y la cosa: la eleccion del nombre jamas es ar-
bitraria ni necesaria; es siempre motivada. . . . . 105

Justificacion de la creacién humana del lenguaje por el
paralelismo riguroso del mismo con el espiritu humano.
Relaci6n entre las lenguas y el clima. Relaciones entre las
lenguas y las razas: ejemplos sacados de 1as lenguas se-
miticas p de las indoeuropeas, de China y de Egipto. 151

X

vi De la unidad primitiva del lenguaje. Sentido en que
debe entenderse la unidad de la humanidad. Sintesis sobre
fa misma deducida del estudio de las lenguas: familias
irreductibles. El lenguaje hase producido en diversos pua-
tos. ¢Puede deducirse de ello una consecuencia antropo-
l6gica? HipGtesis de una raza escindida antes de la crea-
cion del lenguaje. Las divisiones de razas deducidas de l1a
lilologia comparada no son {as mismas que establece la
fisiologia. Imposibilidad de derivar el sistema de una fa-
milia del de otra: insuficiencia de las tentativas hechas
hasta hoyp. Afinidad lejana de las lenguas semiticas p de
las indoeuropeas; su explicacion. Hechos analogos saca-
dos de las lenguas del Asia oriental y de la Oceania. Len-
guas mixtas en apariencia, copto ¥ bereber. Limites en
Vil que 1as lenguas se mezcelan. Hip6tesis de un estado primi-
tivamente fluido del lenguaje: contactos embrionarios.
Grados en el no parentesco de las familias.. . . . 161

Otro cardcter de las lenguas primitivas: sintesis. La
simplicidad no es anterior 4 la complejidad. Ejemplo de-
ducido de la formacion de las categorias ;:rhmulicn!(r&
Otro ejemplo deducido de la cnniugacin]ri. Confirma-
cién de este principio por la filologia comparada, en
particular en el dominio de las lenguas indoeuropeas.
El andlisis, principio de descomposicidn en el seno de esta
familia. Restriceiones con las cuales la misma ley se apli-
ca 4 las lenguas semiticas. Del monosilabismo conside-
rado por algunos como ley absoluta del lenguaje primi-
ATy e e e e LS Y

Exhuberancia de formas en las lenguas primitivas.
empobrecimiento sucesivo de las lenguas. Libertad y apa-
rente irregularidad de las lenguas antiguas. Efectos de la
cultura gramatical en el lenguaje. Divisién € individuali-
dad del lenguaje en su origen. Observacion sobre las pa-
labras que en todos los pueblos significan bdrbaro. La




X1

Posibilidad de determinar aproximadamente en cuanto
i 14 raza indoeuropea, el lugar de la aparicion del lengua-
je. Inducciones sacadas de los libros indios P persas. La
raza brahmdnica procedente del noroeste. Su primitiva
uni6n con la raza aria. Necesidad de un punto de partida
ario hacia la Bactriana. Tradiciones indias y persas sobre
{a estancia primitiva de la humanidad: Uttara-Kuru, monte
Merti, Airjanem Vaégd, monte Berezat, rio Arvanda. Cuna
de los arios en el Bolor: meseta de Pamer, Coincidencias
entre ‘as tradiciones semiticas y {as de los pueblos indo=
europeos: Edeén, Fisén, Gihon. El Ymaus, punto de par-
tida de las grandes razas civilizedas. Importancia de una
exploracion cientifica de estas regiones. Observaciones
sobre las demds razas. De la edad relativa de las lenguas
indoeuropeas: reciente aparicion del sénscrito: entrada
tardia de los pueblos indoeuropeos €n la historia. . 177

XII

Misterios impenetrables de 1as apariciones primitivas.
Hechos que no tienen ya andlogos. En la naturaleza no
existen milagros ni leyes interinas. Diferencia de los efec-
tos debida & 1a diferencia de las causas ocasionales. Las
jeyes de la naturaleza caletilanse solamente por determi-
nados medios. Porque el hombre p la naturaleza crean
solamente en un paso imperceptible: el plan de las cosas
estd pa perfectamente determinado. La libertad consuela
al hombre de la pérdida de {a espontaneidad. El hombre
volverd 4 serereador. . o o o . e o e =S 193

FIN DE LA TABLA ANALITICA




BIBLIOTECA DE AUTQRES ILUSTRIES

OBRAS PUBLICADAS:

1.—STENDHAL.—Vida de Napoleén . . 2 ptas,
2.—RENAN.—©Origen del lenguaje ., . 2 ,,

EN PREPARACION:

STENDHAL.—EI amor. (Unica edicién espafiola completa.)
= Roma, Ndpoles y Florencia.
= Cartas intimas.

HAECKEL.—EI reino de los protistas. (llustrada).
El origen del hombre.—EIl monismo.
TAINE.—Ensayo sobre Tito-Livio.
3 Viaje 4 los Pirineos.
\W. ERSELNORD Y L. JGERSTENNY.—Ibsen y sus obras.

13

Para pedidos dirigirse d los Sres. Castells y
Compaiiia, LIBRERIA ANTIGUA Y MODERNA
Ronda Universidad, 13 —Barcelona.




	001
	003
	005
	007
	009
	011
	013
	015
	017
	019
	021
	023
	025
	027
	029
	031
	033
	035
	037
	039
	041
	043
	045
	047
	049
	051
	053
	055
	057
	059
	061
	063
	065
	067
	069
	071
	073
	075
	077
	079
	081
	083
	085
	087
	089
	091
	093
	095
	097
	099
	101
	103
	105
	107
	109
	111
	113
	115
	117
	119
	121
	123
	125
	127
	129
	131
	133
	135
	137
	139
	141
	143
	145
	147
	149
	151
	153
	155
	157
	159
	161
	163
	165
	167
	169
	171
	173
	175
	177
	179
	181
	183
	185
	187
	189
	191
	193
	195
	197
	199
	201
	203
	205
	207
	209
	211
	213
	215

