ExcMo. SENOR:

La Secretarfa ha examinado con toda la posible detencion el extenso y com-
plicado expediente, relativo 4 la construccion de una nueva casa de Maternidad y
expdsitos; pero aun cuando ha procurado dedicar & este asunto un detenido estudiol
debe declarar que es dificil, cuando no imposible, el formarse una exacta y caba,
idea de todos los incidentes que en el mismo expediente aparecen, y lo seria mucho
mas si el que suscribe pretendiese entrar en extensas consideraciones, 6 proponer re-
soluciones definitivas que pudieran dar, en breve plazo, por terminado el expediente
gubernativo, con sujecion extricta 4 las reglas de la equidad y de la justicia.

Sin embargo, como quiera que amplias explicaciones se encuentran ya en el ex-
celente y luminoso informe que, por encargo de la Excma. Diputacion, emitid, hace
algunos aiios, el Sr. letrado D. Ignacio Cantarell, el que suscribe entiende que su
tarea, si bien mas modesta, ha de reducirse en este momento 4 formular un resimen
de todos los sucesos culminantes que arroja este espediente y que vienen 6 pueden
venir en la actualidad 4 ser los primeros objetos de estudio y exdmen, el dia que
de darle definitiva resolucion se trate.

Esto es lo que la Secretaria se propone al someter 4 V. E. las indicaciones que
pasa 4 exponer, esperando tnicamente que sean de alguna utilidad para ausiliar los

ftrabajos de los Sres. Diputados que quieran dedicarse al estudio de tan importante

-asunto.

Los hechos principales que arroja el espediente son los siguientes:

1. La Junta provincial de' Beneficencia, llevada, de laudabilisimo celo, acordd en
1858 la construccion de una casa de Maternidad y expésitos. Formose, por persona

gompetente, el oportuno plano, proyecto y presupuesto, y, prévias las formalidades

debidas, se anuncid la subasta para la construccion, por la cantidad de 979,887 reales,
adjudicandose por la de 00,000 reales 4 los Sres. D. Valentin Laban y D. Joaquin

Capdevila, en subrogacion de D. José Goser.

2. En la condicion 12 de las econdmicas se estipuld gne la obra serfa sa-
tisfecha por décimas partes, abondndose las nueve décimas partes de cada certificacion
Ppericial, espedida por el director.
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°  Presentadas y satisfechas las tres primeras certificaciones, la Junta se ;E(‘) fa]?a.
de gc;ndos con que s.eguir atendiendo 4 los pagos sucesivos. Intentd ;lagrc_)s me SI:SN::.I.
resultado para procurarse recursos, cuales fueron la‘ venta de lc?s edificios ca S
ternidad y Hospicio, y solicitud de anticipo 4 la caja de Depésitos, con garantia
inas de la Deuda, = _ o
lémi?: Fundado el contratista en que no se le expidi6 ]ad4.‘ ggrsuﬁclagfn Ga();;:
s inada, acudié, en 21 Mayo de 1 8 2
tenia derecho por obra ya terminada, Al i
idi isi Véase el dictdmen del letrado).
idiendo la rescision del contrato. ( : '
nﬂd?r; pLa Junta procuré una avenencia con el contratista y en 14 de Junio de
estipulé de nuevo lo siguiente: : |
18615 0 PCQminuacion, cuando hubiera fondos, aplicindose la ‘mitad dl cl:)]rast m;;iviio{
la oira mitad 4 amortizar certificaciones anteriores; y obl;ggcnon def ]? d‘:lfgndos
i i no pudiese concluirse por falta :
nar toda la obra hecha y los acopios, sl : S
de dos empleados; del 3 por 1
2.° Abono por la Junta del haber | B e
i i dos meses de Setiembre y Octubre y
de la 4.* certificacion, durante los :
6 por 4100 en los restantes, hasta el pago total. Igual abono respecto de la §.% y
eales por desperfectos. g ‘ ;
120(2) 01‘ La?}unta si obligaba 4 colocar la silleria del Asto, si no lo (?ueir:ap}:;:i-e;d:l
contr-atista, por el precio de 150 reales vara, ﬁja'do por el Arquitecto de ile meses.
4.° Los contratistas, se obligaban & concluir la obra en el término 9 i
: 2 . - . ]
tas bases no modificaron el contrato principal, e | 5
Es 2 o Consultado el Sr, Ingeniero Jeje de la provincia, acerca c(ilel1 est_a.doo d:nsoe1
lidez- del edificio y peligros que podia ocasionar la continuacion E:j r;usm(ﬂocadon.
estado en que se hallaba y sobre el importe probsa(t:]e de le;s u};rz:ladi ;re:entaba )
i i Diciembre de 1865, que log)
de la cubierta, informé, en 12 de 1865 : e
i binacion de los elementos p
dez que era de esperar de la com ; e
e i rido, podia afirmarse que no habia su
Segundo; que, apesar del tiempo transcurrido, p e o
frido cgnside’ra‘gle,detcriom y por tanto sus condiciones de elgtaglhdad eran sens
i ia si hubiera paralizado: _
te las mismas que tendria si la obra no se > i
g Tercero; que gra urjente cubrir el edificio para evitar desperfectos que no podri
'

ménos de sobrevenir. : ‘ SERA) LY
Cuarto; que la obra mas conveniente y perentoria era la de coloc

cum%:i.cuanto al presupuesto de la misma no lo fija con exaclt:tuc?,ﬁytdeciz;ra 2;2 g;]-

tando dicha cubierta comprendida en el presupuesto total del edi cu:; valErandose

importe de la misma habrd de considerarse como he:chg ﬁbbuena cuefi-ncummtism.

con el resto de la obra, al continuar la §c_>nstruccmn ¢ liquidar con sy
Y finalmente; opina que puede adm1.t1rse, como presupuesto a[:ir eubier’m ik

sentado por el contratista y la proposicion de efectuar las obras de

idad de 16000 escudos. T ‘ sy 5
Cﬂﬂtp o En 14 Abril de 1866, el Sr. Arquitecto provincial prait:cé Lclln]l tt‘eco:no:lcr::e:lt]e
o - i err
idid ti i ta la solidez de la obra y de
espidid una certificacion, en la que cons _ : ) =
gstépfundada; que durante la paralizacion no habia sufn_do alteracion algun;zlig:e o
asientos eran insignificantes, que la sillerfa y demés piedra empleadale:mnscursgdel
buena calidad y que mds bien aumenta que disminuye en dureza con e
tiempo. ' : _ s
BT.)O Obtenido por la Junta un anticipo de la Diputacion dzétéodoczzztl(ii:;a;nla
diante transferencia aprobada por Real orden de 21 l\flayo de .18 ,d'f}i' g
urgencia de terminar la cubierta, para salvar de la ruina todo el 3 ldCl ’escision 4
un convenio adicional y el contratista di6 por terminada su demanda de r ;

cibié una Real érden de 31 Marzo de
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este convenio se obligd el contratista & practicar las obras necesarias para cubrir
el edificio mediante la entrega de los 16000 escudos que habian de satisfacérsele en
determinados plazos; renunciando por su parte 4 intereses por el exceso de obra
que ademds se realizase hasta 2 meses despues de la terminacion de la cubierta, Esta
debia quedar concluida en § meses. Se confirmé el convenio de 14 Enero de 1863.
La Junta cumplié religiosamente todas las condiciones de este convenio, aprobado
en 27 Abril de 1866, y satisfizo al contratista, durante la construccion hasta la cantidad,
de 12 mil escudos, antes de la terminacion de las obras,

Dicho convenio aparece en una cépia simple del acta de la sesion de la Junta
provincial de Beneficencia de 28 Abril de 1866, que se present6 con la demanda con-
tenciosa de que se hard mencion y obra en el mismo expediente.

9-° En jode Octubre de 1866 se derrumb$ parte del edificio, por falta de unos
pilares de mamposteria, construidos en el interior.

Considerdndose al contratista responsable del hundimiento, en providencia dic-
tada por el Sr. Gobernador en 28 Enero de 1867, se obligé al mismo Sr. Laban 4
la reedificacion, Tambien se le oblig, por orden del Arquitecto, 4 sustituir estos
pilares por otros de sillerfa. El Sr. Laban, para ejecutar estas obras, pidié un anticipo
4 cuenta de lo que debia percibir por las obras de la cubierta.

10. A consecuencia del sinuestro que se menciona en el pdrrafo anterior, sus-
citdronse algunas contestaciones entre la Junta provincial de Beneficencia y el Ar-
quitecto de fa provincia D. Ignacio Jord4 acerca de las responsabilidades que pu-
dieran caber al mismo, por la divergencia que aparecia entre sus informes de 12 de
Octubre de 1866 y de 14 de Abril del mismo ano, comparados con los hechos
ocurridos y con informes que acerca de los mismos habia emitido con posterioridad al
siniestro. En el tltimo de sus escritos, fecha 22 de Mayo de 1867, trata de atri-
buir la responsabilidad que pudiera caberle por las variaciones autorizadas del pro-
yecto, d acuerdos con algunos delegados de la Junta y de explicar las divergencias
que se notaban entre sus informes anteriores que no aparecen en el espediente.

En este escrito se refiere repetidas veces al informe de 8 de Octubre de 1866 y
& otro de descargos de 15 de Enero de 1867.

11, El contratista pidi6 de nuevo la rescision el 30 de Julio de 1867, fundado
en falta de cumplimiento de lo estipulado en el convenio adicional de 1865 y supo-
niendo comprenderle los articulos 30, 51 y 52 del Real Decreto de 10 de Julio
de 1861. La Junta no acordé sobre la rescision, sino sobre otra proposicion del con-
tratista, accediendo 4 algunas de sus peticiones, como incluir cantidades en el pre-
supuesto adicfonal para la obra y negindose 4 otras de sus demandas, En 12 de
Octubre del mismo afio volvié 4 pedir la rescision.

12. El contratista solicitd repetidas veces que se le abonaran cantidades 6 que
se incluyeran otras en presupuesto, con destino 4 la continuacion de la obra, habién-
dosele denegado repetidas veces la entrega de cantidades, interin no estubiese cu-
bierto el edificio.

13.  El Gobierno de S. M. en 16 de Octubre de 1867, 4 propuesta de la Real Aca-
demia de San Fernando, nombré un Delegado para inspeccionar las obras de cons-
truccion y para informar terminantemente acerca de las responsabilidades que podian
nacer del siniestro ocurrido. A consecuencia de esta inspeccion y durante la reedi-
ficacion por el contratista de los pilares y la pared que se habian hundido, se re-
1868, mandando que se obligue al Director

D. Ignacio Jord4d 4 reconstruir, por su cuenta, con piedra silleria, los machones 6 pi-
lares de ambos patios, (si ya no lo estaban) dejando el edificio por la parte del hundi-
miento enrasado y en estado de colocar las armaduras, como se encontraba antes del
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aplanamiento. En cumplimiento de esta érden, se continuaron p‘or cuentald:l rﬁ;gluc:;
tecto Director las obras que en;énces {fi]ttaban, aunque al parecer con lo
i nia acopiados el contratista. 7
matf:alessqul;t;itzonse nuivas reclamaciones por el contratista, plc!ie-ndo e; alg;mras .d:
ellas un anticipo de 1000 escudos & cuenta de los 4000 que dlel:;a p-::tr:;t:, royilni?fl
de la cubierta y otras veces reciamaqdo contra la intrusion de. rqui » Pue - 1;
al efectuar obras, por cuenta propia, sin su conocimiento; as;d.co_mnt—oq S
e i o vt de B0 LB o s sl
claracion del propio contratista, €n ril de 1 qu . br g
ibi bierta. El anticipo de 1000 escudos que habia solicitado e fu
rdif:l?;r l:e ‘1:: fijaron varias veges términos ‘percntorioa para culozar la cubler;:; ::)a;;ﬁ;
e e e g S A S e
esta colocacion. El contratista no cumpli6 estas co : .
j inci sa de rescision, en 12 de Agosto de 1868 formuld dictimen, prop
i{:ﬁg{;‘ov;ncdlzl f;:formidad con :-.l m]smdo alcordé e_:l- ;}obernador elevar el espediente
erioridad proponiendo la rescision. i
. c?:l.su“a]':'.i l; ;:PNoviembrePIBE)S y 7 Enero de 1869 el misr?'lo‘;;idlé po;r;uuia;rté;a:
rescision. La Diputacion, encargada ya de la Beneficencia provincial, norl:lé s e
mision de su seno para estudiar el asunto, y en su consecuencia dacol Sariie
Marzo de 1869—1.° que se entregardn & Laban dos depdsitos uno ; t:mzme it
50 ms. y otro de 3800 escudos. 2.° que el contratista Proccdiera inmedia b Uithm
direccion facultativa, 4 ejecutar las obras de recomposicion, propuestas'pO{ﬁe doq}iauarse
como indispensables para sentar la cnbierta. 3 © que _co]ocacla esta )'dlgstl :;enidas e
exento de responsabilidad, se le devolveria el deposito y las caln:ii ades . ,]umapde
el 10 por 100 de cada certificacion, 4. que los intereses estipulados con bl
Beneficencia cesaban en 31 de Diciembre de 1868135 5.° que la Diputacion a
que estimara por conveniente respecto & la n?scm;:m oc;il Scontrato.
j6 un plazo de cinco meses para terminar las obras, an t
i‘i ﬁégntratigta acepté estas bases en 26 de Marzo de 1869, recntfnertm_do ]%1145;:
guiente dia doce billetes hipotecarios de valor nomu}al 22400 escudos y e;.-c 1.:10 et
Al celebrarse este contrato ascendian los créditos de Laban, segun liqui acd ;;do
21362 escudes 366 ms., delos que se. le pagaron f8144, 6 sea el 85 gor ;:o,mc_]tt:? ;ero;
sélo 3218 escudos 366 ms.] Esta liquldam?né pod:;ti;:)erse impugnado parte;
mencion de ello, puesto que fué ace i
e ?Z hac:pesar de lo conc,etl‘:;ado e:? el convenio de_ 26 de Marzo. de lﬂgg, :; ldo;.;
cinco meses siguientes no se llevé 4 cabo_!a colocacion : de la CDUPIETta: Se s
Mayo y 3 de Noviembre, el Arquitecto Director se quejé & la 1;:;1:3(:1011 e ohe
titud de las obras declarando en la Gltima comunicacion que po 1511; cc; s
como paralizadas. En el mismo sentido se espreso en 11 de Dmerg re 'enfo:nfe e
nombrado D. Bl4s Lamolla; en cuya consecuencia se acordd, pr vio i Lide)
Arquitecto, fijar un plazo definitivo de 8 dias. nguno de estos téémlr;os‘cur?iﬁ:larse
contratista, de modo que la colocacion fie la.cub:erta no ha Ef:ga lo o elras Obm;
17.  En 15 Noviembre de 1869 la Diputacion order.nls la cu dlcfmontr e, :
efectuadas, 4 fin de liquidar los derechos y resp_onsabll‘rdades e lczn :;uect(; e
Al practicar esta cubicacion se suscitaron dxferenc}as_ entrede} A1'q el
gado yla empresa, reclamando éstla contrad allgxéna; ;;fsczg:l:o:ie;la :te Ifg::-:oila ; " da‘
valoracion de las obras, contra el pago de los habet e e
i ue habia mandado colocar el Arquitecto. En sesion de 10 .
l:brn:fso lggn]lgt;z’ Ee_ acordé que el importe de Ips torr}illos se _abo;mlﬂaéc;audz:e nbli:::;
ticase la liquidacion y en otra de. Abril del mismo afio se reitero la orden
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los haberes del vigilante; que continuase la medicion empezada por el Arquitecto y
que se terminara la colocacion de la cubierta, fijando para ello el plazo de 15 dias,
18. A consecuencia de una reclamacion presentada por D. Agapito Lamarea
contra el acuerdo de la Diputacion de 26 de Marzo de 1869, el Sr. Gobernador
nombré una Comision para el estudio de este espediente, de la que formaban parte
personas facultativas, cuya comision propuso se adoptaran las disposiciones siguientes:

1.  Formacion de nuevos planos para la construccion definitiva,

2. Que solo sea de abono al contratista la parte de obra ¢jecutada que pueda
utilizarse y sea perfectamente estable. ;

3. Que solo se abonen las obras que estén conformes al primitivo proyecto 6
que mejoren notablemente su distribucion.

4.° Que el abono se haga con sujecion 4 la misma unidad y medida que en g]
presupuesto del proyecto aprobado.

5-* Que la cantidad de unidades de obra que se abone, sea la que proporeio-
nalmente corresponda, segun el proyecto de la obra ejecutada,

6.* Que se reponga con buena piedra arenisca la que haya arcillosa.

7:* Que en el caso en que se disponga la colocacion dé la cubierta por la
urgencia que, segun los informes facultativos, reclama la conservacion de las obras
hasta el dia construidas, debe hacerlo el contratista 4 cuenta de los 13000 escudos
que tiene recibidos para este objeto, por acuerdo de la Junta de Beneficencia de
26 de Abril de 1866. '

8. Que no se abone al contratista Sr. Laban interés alguno por las certifica
ciones cuyo valor dejé de percibir, toda vez que la obra no se hizo con arreglo al
plano y que la Diputacion provincial, aun aceptando las bases propuestas cede de
su derecho, admitiendo aquella que podria desechar.

9* Que una vez aprobados los planos y hecha la liquidacion, se est{ en el ca-
so de acordar si conviene 6 no la rescision y hasta conocer el resultado de la liqui-
dacion, no debe devolverse al contratista el depdsito, ni el 10 por 100 retenido en
garantia efectiva.

10.  En el caso de que no se admita la rescision, el Sr. Laban esta obligado
4 continuar los trabajos y 4 terminarlos en el plazo fijado en las condiciones del nuevo
proyecto y si aquella se acuerda procede una nueva subasta.

19. En 29 Abrii de 1870 la Diputacion confirmé su acuerdo de 712 de Marzo
que orden6 la cubicacion de las obras y considerando agotados todos los medios
para obligar a la empresa 4 la colocacion de la cubierta, anuncid nueva subasta para
llenar aquel servicio, prévia formacion de presupuesto y pliegos de condiciones y que
el importe del nuevo contrato se satisfaciese, en lo que no bastasen los 3000 escudos
restantes de los 16000 que aun no se hubiesen entregado fijados en el convenio de
27 de Abril de 1866, del depésito dejado en garantia del contrato y que se paguen
con cargo 4 Laban los haberes del vigilante Lamolla.

20.  ElSr. Laban entabl6 demanda contenciosa contra el acuerdo del 29 de Abril,
se reclamé por la Audiencia el espediente gubernativo en 14 de Julio de 1870. Vol-
vid 4 reclamarse en 10 de Enero y 15 de Julio de 1871 y aparece haberse remitido
en 3o de Diciembre del propio afio segun minuta que obra en el expediente. En
29 Octubre de 1874 la Sala 1.2 de la Audiencia, considerando abandonado el pleito
contencioso, por haberse detenido-mas de un afio por culps de la parte interesada, se
declaré caducada la demanda y consentida la providencia gubernativa. Este auto
fué confirmado por otro de 6 de Noviembre del propio afio, y el espediente se re-
mitié 4 la Comision provincial, por no deber tener ulterior recurso la demanda que
se habia declarado caducada.
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21.  En Marzo de' 1876 la Diputacion acordé que se llevase & cabo y en su
consecuencia se practicé por el Arquitecto en los dias 27, 28, 29 y 30 de dicho
mes, con presencia del contratista, la medicion del alzado de la obra, dindose por
terminado el acto, puesto que se habia llegado 4 un resultado final en cuanto al alza-
do y presentando el contratista en 2 de Abril una reclamacion referente 4 4 puntos
que son los siguientes:

1.>  Que en los arcos de los pétios se cuente con arreglo & las condiciones de
contrata, el hueco por macizo.

2.° Que los carteloncs de los patios se cuenten, 4 ur tanto alzado que fué con-
venido con el Director de la obra primitiva.

3. Que se cuente como silleria el hueco por macizo en las aberturas donde
existen jambas y dinteles de aquella clase.

4.° Que tambien se cuenta el hueco por macizo en las aberturas de las pa-
redes interiores.

En cuanto 4 los cimientos, el contratista afirmabs en otra comunicacion, que por
las dificultades de la medicion se consigné lo que sobre el particular habia abonado
el anterior Arquitecto; pero que con posterioridad, en Abril, se le habia avisado para
que se personara i presenciar la medicion de los cimientos.

El contratista se opuso 4 esta medicion, mientras no se tuvieran 4 la vista los
perfiles transversales que sirvieron al hacer la primera edificacion.

A consecuencia de estas reclamiciones y hallindose en abierta disidencia las
pretensiones del contratista y las apreciaciones del Arquitecto provincial, no se lle-
g6 4 un acuerdo respecto 4 la medicion principiada.

" 22. Del exdmen del espediente se deduce que la cuenta de cantidades que en
el mismo figuran puede reducirse 4 la siguiente:

REALES, CENTIMOS,
Precio de contrata del edificio. . . . 000.000 »
Importaban las L certificaciones de obra hecha. 533,271 43
Cantidades recibidas 4 cuenta hasta Diciem- . 806 93
bhe da’ Hio i en e S e
Quedaban 4 su favor segun las certificaciones. . 130,374 57
Interés y otros abonos concedidos en el conve-
nio de 14 Junio 1865, ascendian en Marzo 83,249 09
deendfoien g el S0y S e o
ToOTAL DE LA DEUDA EN MARzO 1869, . 213,623 66
Se le pagaron en virtud del convenio de 26 de
Marzo de 1869.- } 181,440 i
Cantidad que se le quedaba debiendo en aquc
lla fecha. .- | 2} 32,183 66
Cantidades que ha recibido en virtud del con-
trato principal. . ; 584.336 88
Ha recibido ademds en virtud del contrato es-
pecial de 1866 para colocar la cubierta.. 179009 %
TOTAL QUE HA RECIBIDO.. . 714.330 88

De las cuales son:
Por,obra hecha (contrato principal). ., . . . 01.087 79
Por intereses y desperfectos . TRy e lzl;.z.;c) 09
Por la colocacion de la cubierta. . . . . 130.000 : »

e

e ———————
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23. La tasacion de la obra hecha, formada en 12 de
754,236 55

Julio de 1876 por el Arquitecto, ascendia,
comprendida la cubierta. . . . .
Importaba la cubierta:

Teijado construido. . . . 21.67494 2

Puentes y cuchillos. . 11.930° » 33:004 94
Que deducidos de los anteriores dan por resultado. 720.631 o1
Rebaja del ~*86 por 100, segun subasta. ., . 56,641 64
Valor liquido, deducida la cubierta. . . . 663.989 97

Tales son los hechos que resultan del estudio del espediente.

Con posterioridad la Excma. Diputacion confi6 4 competentisimas personas el
encargo de estudiarlo de nuevo, en cuya consecuencia se formulé, en 15 de Junio de
1877, estenso y luminoso informe por el Sr. letrado D. Ignacio Cantarell que obra

. tambien en el espediente. De todos los datos que el mismo arroja y de los informes

que con referencia 4 ¢l se han emitido, ha de procurar la Secretaria entresacar lo que
considere mas apropésito para el extracto que se le ha encomendado.

Para ello ha de tener en cuenta, ademds de los hechos relatados la circunstancia,
en alto grado atendible, en su cencepto, de haber fallecido hace algun tiempo los dos
contratistas que debian considerarse como principalmente obligados 4 la construccion
y ser por tanto de preveer una nueva série de dificultades, si han de tratarse deaplicar
4 los mismos, en extricto derecho, todas las responsabilidades en que pudieran haber
incurrido, asi como la dificultad que ha de existir para que sus derecho-habientes
concurran con pleno conocimiento de causa 4 sostener la razon que crean asistirles.

De los hechos relatados se desprende palpablemente que ha habido infracciones,
de la contrata, y que ésta ha sido repetidas veces modificada, ya por acuerdo entre la
Administracion de la Beneficencia provincial y los contratistas, ya tambien & las veces
por quienes no tenian derecho ni facultades para ello. Cuales sean estas modificaciones,
principalmente aquellas que, hechas sin facultades, pueden dar lugar 4 mayor 6 menor
responsabilidad, como infracciones de la contrata, punto es bastante diffcil de decidir é
imposible de todo punto hacer caer de hecho todo el peso de la responsabilidad sobre
una sola de las partes contratantes.

Estd fuera de duda, y asi consta del espedxente que la Junta provincial de Beneﬁ-
cencia despues de satisfacer con arreglo 4 contrata el go por 1oo de las tres primeras
certificaciones de obra hecha, se encontré falta de fondos y traté por diversos medios
de procuréarselos; pero no habiendo dado resultado la venta intentada del edificio que
ocupaba y ocupa hoy la casa Inclusa ni habiéndose obtenido el anticipo que con ga-
rantia de ldminas de la deuda pidi6 4 la Caja de Depdsitos, se vid en un momento dado
en la imposibilidad de pagar dos de las certificaciones de obra hecha, las cuales no
fueron tampoco expedidas al terminarse la obra correspondiente.

Pedida por el contratista la rescicion y habiéndose conseguido llegar 4 un acuerdo
con el mismo en el convenio de 14 de Junio de 1863, la referida infraccion de parte
de la Junta de Beneficencia, vino 4 quedar en cierto modo solventada, puesto que el
contratista aceptd la consignacion de intereses, pago de una parte del personal y pa-
ralizacion de la obra, hasta tanto que pudiesen continuar las entregas de fondos.

Pero 4 su vez y simultdneamente cometi6 el contratista la infraccion de hacer al-
teraciones notables respeto al plano aprobado, egecutédndolas, al parecer, de acuerdo
con el Director facultativo. Estas alteraciones han variado en cierta parte el presu-
puesto y las condiciones de la obra, con perjuicio evidente de la Junta de Beneficen-
cia y acaso comprometiendo la seguridad del edificio. De tales alteraciones deben ser
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responsables el contratista y en su caso el Director de la obra, conforme 4 los articulos
11, 12 y 13 del Real decreto de 1.* de Diciembre de 1848, sobre organizacion del ser-
vicio de arquitectos provinciales.

Cierto es que el contratista obtuvo del Director las cinco primeras certificacio-
nes, por las décimas partes correspondientes de obra hecha; cierto tambien que en
estas certificaciones ha tratado con insistencia de apoyarse para pretender que la obra
4 que se refiere debia darse ya como recibida sin sugetarla & nuevo examen; pero
tampoco puede negarse que’ hubo modificaciones considerables no aprobadas por
quien tenio derecho 4 ello y que tras estas mcdificaciones ocurrib un siniestro de
consideracion. Hay algunas de estas modificaciones, como la de haber aumentado
considerablente la altura del piso bajo que puede con el mayor peso, haber sido causa de
la destruccion; y principalmente la de haber sustituido en los patios de los pisos prin-
cipal y segundo las arcadas que marca el plano por un muro seguido de mamposteria
de menos espesor que el senalado, con lo cual se cargaron los arcos del piso bajo con
un enorme peso que no tenian en el proyecto: esta 4 sido seguramente, como indicé
en uno de sus informes el Arquitecto provincial Sr. Sarazibar, sino la principal, una de
las causas mas poderosas que determinaron el hundimiento.

Otra de las causas de responsabilidad que aparecen contra el contratista, nace de
la falta de cumplhmiento del convenio adicional de 27 Abril de 1866. En el mismo, vino
en cierto modo & dejarse en suspenso el contrato principal y se establecieron nuevas
bases y un precio determinado para la colocacion de la cubierta del edificio. La Junta
de: Beneficencia cumplid religiosamente todo lo concertado en este convenio adicional,
entregd anticipadamente al Sr. Laban las cantidades senaladasy llegd, & instancias del
mismo hasta, entregarle diez mil reales de los 40,000 que solo debia percibir despues
de quedar colocada la cubierta.

Por su parte el contratista no cumplia con igual diligencia sus respectivas
obligaciones. Le impidid acaso realizarlo el hundimiento acaecido en jo Octubre de
1866; pero sieste siniestro pudo servirle de legitima escusa en cuanto al cumplimiento
de los plazos fijados en el convenio adicional de 1866, en cambio nada obstaba para
que hubiese dejado de cumplir los nuevos plazos que repetidisimamente se le concedieron
para la colocacion de la cubierta. Reparado el siniestro, quedaba como se ha dicho en
1868 la obra en disposicion de recibir la cubierta, que no fué terminada. En Marzo de
1869 se entregd al Sr. Laban una cantidad respetable, con la expresa condicion de
terminar la colocacion dicha en un término dado: el plazo concedido fué varias veces
ampliado, sin que tampoco llegase la obra 4 feliz término. Este hecho constituye una
infraccion de parte del contratista y le hace responsable 4 las resultas de la rescision
del contrato adicional que la Dipulacion decreté en 24 de Abril de 1870, rescision
que trae necesariamente consigo el abono, por su cuenta, de los gastos que ocasione;
en nueva subasta, la realizacion defininitiva de esta parte de la obra.

Del hundimiento acaecido en 3o de Uctubre de 1866, nacen responsabilidades de
diverso género que es necesario estudiar con detencion. El Sr. Gobernador dispuso
la reconstruccion de los pilares hundidos, por el coutratista; y por 6rden del Arquitecto
director estos pilares debian reconstruirse con sillerfa de piedra del Asté. Estabase
verificando esta operacion, cuando se recibid la Real orden de 31 de Marzo de 1868,
en la que se declara de cuenta del Arquieecto D. Ignacio Jord4 la reconstruccion de
dichos pilares.

Este incidente en nada modifica los derechos y obligaciones de las parles
contratantes. El articulo 24 del Real decreto de 10 de Julio de 1861 dispone que «el
contratista es exclusivamente responsable de la ejecucion: de las obras que haya contratade
y- de las faltas que en las mismas puedan notarse, sin que le sirva de disculpa ni le dé
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derecho alguno el que el ingeniero o sus subalternos las hayan examinado 6 reconocido
durante su construccion, pues todas son de su cuenta y riesgo, independientemente de
la inspeccion de aquél y de la responsabilidad en que 4 su vez puede incurrir.n De aquf
resulta que la Real 6rden de 31 de Marzo de 1808 puede Unicamente declarar que de
las causas del hundimiento alcanza responsabilidad al Director de las obras, no para con
la Administracion, sino para con el contratista; pero que éste la tiene directa para con
la Junta provincial de Beneficencia, lo dice el art. 24 del mencionado Real decreto.
Si la Real 6rden calendada ninguna declaracton hace sobre este particular, es porque
su objelc no es otro que juzgar la falta cometida por el facultativo encargado de la
direccion de las obras. y

No puede, pues, caber la menor duda de que el contratista es y debid ser
responsable para con la Junta provincial de las consecuencias del hundimiento de una
parte de obra que no habia sido recibida. La Real érden de 31 de Marzo de 1868
que declar6 la reparacion 4 cargo del Arquitecto Director, puede tal vez dar lugar
4 una reclamacion contra éste de parte del contratista; reclamacion que podrd limitarse
4 la reconstruccion de los pilares, 6 bien 4 los demds perjulcios que la cubierta sufrié
en el siniestro, pero esto queda reducido a una cuestion particular, que cuidarin de
solventar las partes interesadas, sin que la Administracion provincial tenga en ello el
menor interés, ni ia mds pequeia intervencion.

Han existido, pues, faltas de distinto género de parte de la Administracion, al no
abonar a su debido tiempo el importe de la 4. y §.* certificacion. De parte del con-
tratista al hacer variaciones en el plano, y al dejar transcurrir con exceso los plazos fi-
jados para la continuacion de la obra en general y en particular para la colocacion de
la cubierta.

Las faltas en que incurrid la Junta pudieron tener su importancia en determinada
época, primero; porque dieron lugar 4 que, si bien sin fundamento suficiente, pidiera el
contratista la recision con cargo 4 la Administracion; y porque ademas fueron causa de
que se paralizasen los trabajos durante un cierto espacio de tiempo y esto pudo ser
causa del deterioro del ediflcio.

En cuanto al primero de los puntos citados, el contratista renuncié 4 los derechos
que por ello pudieran caberle, desde el momento en que convino con la Junta en una
formula determinada para indemnizarse de los perjuicios, al estipular, en el convenio
de 14 de Junio de 1865, que caso de no poder continuar la obra por falta de fondos
el contratista habia de percibir toda la obra hecha y el valor de los materiales y en el
entre tanto el abono de intereses. Por lo tocante al segundo estremo, es decir, 4 deci-
dir si la paralizacion que, aunque conyenida con el contratista, era ocasionada por la
falta de fondos de la Junta, y era por tanto, siquiera en parte, imputable 4 las mis-
ma; si esa suspension, ocasion6 desperfectos en la construccion en general, contesta
victoriosamente 4 esta duda el informe dado por el Sr. Ingeniero Jefe de Caminos de
la provincia que se menciona en el punto 6.° de los de hecho y que declara que el
estado de lo obra es sensiblemente el mismo que si no se hubiese paralizado. Este
dictimen es de 12 de Diciembre de 1865, y el conyenio para la colocacion de la cu-
bierta es de 26 de Abril de 1866: no es de suponer que en tan poco tiempo hubiese
sufrido deterioro notable, la obra que habia resistido durante un espacio de tiempo
considerablemente mayor.

Queda pues demostrado que las responsabilidades de la Junta, si han existido, no
han tenido resultado alguno, ya porque no han ocasionado 4 la obra desperfecto sen-
sible yn porque en cuanto, los perjuicios que hayan podido ocasionar al contratista el
mismo ha aceptado y convenido la forma de indemnizarse de ellos.

Las faltas del contratista 4 su obligacion contraida en 1866 de colocar la cubierta
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por cantidad determinada, tuvieron por consecuencia las rescision de este convenio
adicional, acordada en 29 de Abril de 1870. Esta rescision fu¢ perfectamente fundada,
pues el contratista no termind esta parte de la obra apesar de los muchos plazos que
sucesivamente se le concedieron y apesar de habérsele entregado cantidades con aquel
objeto. Los efectos de esta rescision son que la fianza responde del valor de la ejecu-
cion de la obra recibidida y en este,caso existiendo ademas de la fianza, una parte de
la cantidad consignada no satisfecha todavia, es logico que sean ambas las que respon-
dan de los perjuicios. El recurso contencioso intentado contra el antedicho acuerdo
no ha prevalecido: sus tnicas consecuencias han sido, pues, ocasionar una nueva
dilacion é impedir la subasta que podia enténces llevarse 4 cabo; y por consiguiente
perjudicar nuevamente al edificio que por aquella causa ha seguido paralizado un buen
nGmero de afos,

Ardua y dificil cuestion es la de decidir si esta rescision declarada en Abril de
1870 y referente al convenio adicional de la colocacion de la cubierta lleva 6 no consigo
precisamente la del contrato principal.

Aungque la cubierta formaba parte tambien del proyecto principal y por consiguiente
el convenio adicional que 4 la misma se refiere venia 4 constituir tan solo un anticipo
de canlidades, de las mismas comprendidas en el presupuesto general de la obra, es lo
cierto que este convenio adicional creaba de parte del contratista y de la Junta
obligaciones y derechos del todo independientes de la primera contrata, lanto més cuanto
que por estipulaciones anteriores esta habia quedado en cierto modo paralizada desde
1863,

Al decretarse, pues, la rescision del citado convenio adicional, puede afirmarse
que legalmente de ningun modo se comprendia en esta rescision la del contrato principal
y que & haber seguido las obras sus trémites regulares, bien pudiera la rescision haber
tenido efecto en cuanlo al convenio de 27 de Abril de 1866 y haberse conservado subsis-
tente de derecho la contrata de 21 de Febrero de 1863.

Pero si esto es verdad en la parte legal, la cuestion meramente préctica se presta
4 otras consideraciones. El convenio principal se referia @ la construccion del edificio
en su totalidad: comprendia por lo tanto la cubierta: ésta era objeto del convenio adicional:
desde el momento pues, que este segundo convenio quedase rescindido, podia adjudi-
carse 4 otra empresa y necesariamente habria debido descontarse del presupuesto
total de la obra y por consiguiente del importe de la primera contrata, todo lo referente
4 la colocacion de la cubierta, quedando, por consiguiente, de hecho rescindida en parte
dicha contrata.

Pero hay més todavia; la colocacion de la cubierta hacia preciso, para llevarse #
cabo, que la obra se hallase en disposicion de recibirla y, segun informes facultativos
que obran en el expediente, el edificio distaba mucho, 4 la fecha de los tltimos reco-
nocimientos, de encontrarse en tal estado. Eran presisas obras importantisimas para
reforzar las paredes notablemente desplomadas, asl como levantar la cornisa de sillerfa,
que constituye un peso mayor del que pueden soportar aquellas paredes.

Asi, pues, para llevar 4 cabo en debida forma la nueva subasta para colocacion de
la cubierta, serfan hoy indispensables obras de gran consideracion, referentes al contrato
principal; y como estas obras no pueden continuarse sin la resolucion del espediente
que 4 las mismas corresponde, de ahl que sea preciso el estudio y fallo acerca del
expediente en su totalidad, para poner la obra construida siquiera en condiciones de
resistencia contra la intemperie.

Conviene, pues, estudiar la resolucion que proceda acerca del contrato principal y
si esta es la rescision del mismo. No puede desconocerse que desde el acuerdo de 29
de Abril de 1870 habia ya méritos suficientes para decretar esta rescision. En la primera
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de las bases del convenio de 14 de Junio de 1865 se establecia que las obras continuarian
en el momento en que hubiese fondos disponibles y que estos se aplicarian, la mitad al
pago de_las obras que se efectuasen, y la otra mitad al de las ceriiﬁcacione,s anteriores.
Se convino tambien en otra de las bases que los contratistas se obligaban 4 conclui
la obra en el término de nueve meses. £

En Marzo de 1869 se pagaron al Sr. Laban 181440 reales, es pues evideete que
habia fondos disponibles. La mitad de estos fondos debieron aplicarse al pago de qlss
cFrtiﬁcaciones anteriores y la otra mitad 4 obra nueva, pero aun este mismo conve-
nio, que fué cumplido estrictamente por la Administracion, puesto que pagd la cantidad
concertada, no lo fué por el contratista que dejé de hacer las obras necesarias y de
colacar la cubierta dentro de los 5 meses que en el contrato se establecieron: ademals: en
este mismo contrato de 29 de Marzo del 69, aceptado por el contratista, se estipulaba
que la Diputacion acordaralo que estimase conveniente respecto 4 la rescision del con:
trato principal. El contratista se comprometid, pues, 4 aceptar lo que en este punto
decidiera la Diputacion y por otra parte dejé de cumplir lo con la misma establecido

La falta de colocacion de la cubierta ha ocasionado tales resultados que segun I:;
opinion facultativa, en 1876 eran necesarias grandes y costosas obras ,de repagracion
para que las construidas pudieran ser aprovechadas, y todos estos desperfectos
ocasionados por la antedicha demora han de venir 4 cargo del contratista: La procedencia
de la rescision estd, pues, fuera de duda,

Las consecuencias de ésta deben ser las que establecen los articulos 56 y siguientes
del I_{eg]amento para la contratacion de los servicios publicos, sin perjuicio de que se
practique una liquidacion para saber 4 punto fijo las obras que hay que abonar al
contratista, en cumplimiento de lo convenido en 14 de Junio del 63, que establecid
que en caso de no poderse continuar la obra por falta de fondos, se abonase al contra-
tista la obra hecha y los materiales que hubiera. 4

Este era el estado del asunto en 1876,

Al llegar & este punto surge una cuestion de las mas trascendentales 4 que d4
lugar el estudio de este espediente. :

Fenecida la reclamacion contencioso administrativa, en 1876 volvi6 4 tratarse de
la cubicacion y liquidacion. Se cité para ello al contratista, comparecid este: pre-
sencid la medicion y puso algunos reparos contra la misma, expuestos en sus i’ns!:an—
cias de 2 de Abril y29 de Setiembre de 1876 y en otras que reproducen argumentos
iguales 6 andlogos 4 las citadas.

No aparece que la Diputacion tomara acuerdo sobre estas reclamaciones, Lo
que si resulta es que, fundado en las mismas, el Sr. Laban se negé 4 prestar su ‘con-
formidad 4 las mediciones practicadas y que la Diputacion nombrd una comision de
dos letrados para examinar el expediente, habiendo emitido su informe uno de ellos
¢l Sr. Cantarell, por incompatibilidad del Sr. Vivanco en 15 de Junio de 187

En este informe, despues de examinar detenidamenle todas las cuestiones7' u
entrana el expediente, entra en el estudio de las reclamaciones que 4 la sazon te? -
formuladas el contratista y emite su opinion favorable 4 algunas de estas pretension:;a
Tales son la de que se abone el hueco por macizo en los arcos inferiores de los étio;
y de que la valoracion de los cimientos se haga teniendo 41la vista los perfiles i:rans-
versales formados al principiar la obra.

Este razonado informe, favorable en parte al asentista, prueba que algunas de sus
reclamaciones tenian cierto fundamente y no eran simplemente medios de opone
4 la terminacion del espediente, S es

Ahora bien; no considerandose & la Administracion responsable de la tardanza
en ol pago de las certificaciones en 1865, por no haber sufrido hasta enténces des-
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perfectos la obra, y por haber aceptado Laban el pago de intereses, todos los desper-
fectos ocurridos con posterioridad y hasta la fecha de la medicion, han de correr 4 cargo
del contratista, segun lo anteriormente espuesto. De esto deduce el seior Cantarell en
su informe de 1877 que todas las construcciones debian ser abonadas tan solo en el valor
que 2 la sazon tenian y no el que deberian tener si no hubieran sufrido desmérito alguno,

Pero en cuanto 4 los desperfectos que hayan podido sobrevenir con posterioriedad,
la equidad obliga 4 reconocer que no pueden ser imputables al contratista,

Este present6 entonces sus reciamaciones y si bien con posterioridad no han sido
reproducidas, no seria justo 'seguramente considerar imputable al mismo por esta sola
falta la paralizacion que con posterioridad ha tenido lugar.

La penuria de las-arcas provinciales, la imposibilidad de allegar fondos para dedi-
carlos A obras ptblicas: para no oprimir con apremiantes exigencias 4 los pueblos aiin
quebrantados 4 consecuencia de la reciente guerra civil, han sido causas mas que sufi-
cientes para que no pudiera ni debiera pensarse en gastos tan considerables como los
que ha de implicar necesariamente la continuacion del edificio. Verdad es que de esta
paralizacion fué el primer causante el contratista por no aceptar la medicion practicada,
pero esta no puede ser falta que acarrée contra el mismo, responsabilidad alguna.

La cubicacion para el abono, debe referirse pues, en concepto del que suscribe, &
la medicion practicada en 1876, con las reformas que acuerde la Diputacion, con res-
pecto 4 las reclamaciones del ' interesado.

Es evidente que en esta liquidacion no deben abonarse mas que las obras que
aparezcan en el primitivo proyecto 6 las modificaciones legalmente introducidas en el
mismo.

Algunas de las modificaciones cuyo legitimo origen no estd demostrodo, en nada
absolutamente aprovechan y algunas como el aumento de altura en el piso bajo, per-
judican notablemente 4 la construccion en general.

Procede pues un reconocimiento facultativo comparando la obra hecha con el pro-
yecto aprobado, y un dictamen acerca de la obra abonable en el que solo por equi-
dad podria comprenderse aquella obra que sin estar aprobada legalmente haya intro-
ducido reconocida mejora en la construccion.

El exdmen de las diversas reclamaciones en la medicion interpuestas por el con-
tratista parece tambien que debe ser objeto de un estudio especial por facultativo
competente.

En el informe del Sr. Letrado Cantarell, se sostiene ademas este eximen y se
formulan las conclusiones referentes al mismo; la Secretaria crée pues que no es indis-
pensable detenerse en su estudio y que pueden adoptarse las soluciones que en el
mismo se proponen, si no se considera preferente someterlo tambien como la cuestion
anterior 4 juicio facultativo.

Otra importantisima cuestion comprenden los informes 30 de Julio de 1869 y
15 de Junio de 1877 que la Secretaria crée que no puede comprenderse entre los en-
comendados 4 su estudio. Los actos todos de la Excma. Corporacion provincial, son
siempre tan altamente respetables para el que suscribe que no puede ni debe conside-
rarlos como sometidos & su juicio, ni aun cuando como en el caso presente sea este
el de que merecen la mas amplia y satisfactoria aprobacion. Séale pues permitido des-
pues de haber consignado los hechos que se refieren al convenio de 29 de Marzo de
1869 no formular conclusion alguna referente al mismo.

Estas son Excmo. Sr. las diferentes cuestiones que pueden surgir al tratar de re-
solver de una manera definitiva el importante expediente que v& 4 ser objeto de las de-
bileraciones de V. E. _

La opinion que de las mismas forma esta Secretaria, consignada queda en el cuer-

po de este informe, pero para resumirla en breves palabras se permite formular las si-
guientes conclusiones.

1. La rescision pedida por el contratista en 21 de Mayo de 1865, no cumplia
todos los requisitos de la ley; pero podia sin embargo considerarse como fundada' por
cuanto el constructor habia cumplido, hasta entonces, al menos al parecer, sus compro-
misos y la Administracion habia dejado de realizar algunos de los pagos.

2.* Al estipular nuevamente el abono de intereses y ciertas indemnizaciones por
las cantidades adeudadas y la forma en que habian de continuarlas obras cuando hubiese
fondos, el contratista renuncié muy licitamente el derecho que podia asistirle por las
espresadas faltas de pago,

3.* Esta renuncia quedé mas y mas confirmada por el convenio adicional de 1866,
que ratificé el acuerdo referente al pago de intereses, y convino por un precio deter-
minado, en la construccion de una parte de la obra objeto de la subasta.

4." La rescision pedida nuevamente por el contratista, despues del hundimiento
de 1866, no era en manera alguna procedente con cargo & la Administracion, pues la
Junta estaba cumpliendo todos los compromisos 4 la sazon existentes; y por el contrario,
el contratista fué quien dejé de cumplir sus obligaciones de terminar la obraen deter-
minado plazo.

§5.*  Derrumbado el edificio por faltas del contratista 6 del Director de la obra y
declarado este responsable del hundimiento, la Administracion no puede tener 4 su
cargo los perjuicios directos ni indirectos de tal siniestro, y por tanto, ya sea ésta @
otra la causa que impidi6 la terminacion de la cubierta, es responsable directamente ante
la Junta el contratista por mds que él pueda, por su parte, reclamar los perjuicios al
causante del hundimiento.

6.* Obligado el contratista 4 la reconstruccion de la obra hundida y declarado por
Real 6rden que esta reparacion debia ser 4 cargo del Director de la obra D. Ignacio
Jordd esto no modifica ante la Administracion provincial, las responsabilidades del
contratista,

7.  Suspendida 4 causa del hundimiento la colocacion de la cubierta, y no habién-
dose verificado en los varios plazos que se seialaron despues de la reparacion del edificio;
el contrato podia ser rescindido por esta causa, con cargo al contratista,

8." Concedidos nuevos plazos para cubrir el edificio en el convenio de 29 de
Marzo de 1869 y satisfecha la mayor parte de los débitos que tenia 4 su favor el
contratista, y no habiendo cumplido la condicion ni pedido préroga, procedia tambien
la rescision del contrato adicional, tal como fué decretada en 29 de Abril de 1870.

9+ El acuerdo de 29 de Abril de 1870, comprende la rescision del contrato,
accesorio 0 sea de la colocacion de la cubierta. Este acuerdo 4 ganado fuerza ejecetiva,
despues de extinguida como lo estd, la accion contencioso-administrativa.

10. La rescision decretada en 1870, lleva consigo. la obligacion del contratista de
abonar el importe de la nueva subasta, que puede verificarse primero con los 3,90
escudos que faltan satisfacer por dicho concepto y despues con la fianza y depésites de
garantia.

11,  El contrato principal no viene comprendido en la rescision decretada,

12, Hay motivos suficientes para decretarla en la actualidad con cargo al contratista;
pero abonando en cuenta al mismo, las obras construidas una vez sean estas aceptadas,

13. Las certificaciones de obra hecha firmadas por el Arquitecto Director de la
obra no pueden reconocerse como documentos acreditativos de obra recibida porque
solo debe considerarse que lo estd al quedar recibida con arreglo 4 las condiciones
del contrato. Las certificaciones tienen pues tan sélo el cardcter de documentos 4
buena cuenta y dependen de la liquidacion flnal.
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14. Estd declarado por informe facultativo que la paralizacion ocurrida hasta
1866 ocasionada por falta de fondos no produjo desperfectos en la construccion; y
por tanto la Junta no tiene en los mismos responsabilidad alguna,

15.  Lasuspension que ha tenido lugar con posterioridad 4 1877 no es imputable
al contratista.

16. La liquidacion ha de efectuarse con arreglo 4 los datos que arroja la medi-
cion practicada en 1876 de orden de la Diputacion.

17.  En esta liquidacion deben aparecer inmediatamente las obras conformes con
el proyecto y las modificaciones legalmente aprobadas y en todo caso aquellas que
introducen mejora reconocida en la construccion, prévio dictdmen facultativo,

18. No deben comprenderse en la liquidacion las obras practicadas en la cu-
bierta del edificio.

19. Las reclamaciones presentadas por el contratista 4 propdsito de la medicion
deben resolverse prévio informe facultativo 6 bien en los términos que propone el dicta-
men del letrado Sr. Cantarell.

Estos son los siguientes.

Las reclamaciones que pueden considerarse ajustadas 4 derecho son: la relativa 4
la practica de la medicion de los cimientos en vista de los perfiles transversales; la
de que enla medicion se incluyan las obras ejecutadas en virtud del convenio de 27
Abril de 1876; la de que en la liquidacion se incluyan los atrasos y gratificacionee acor-
dados en 14 de Junio de 1865, la de que en la medicion de los pilares de los patios
interiores se cuente el hueco por macizo; y finalmente la de que se abone al asentista
el valor de las obras no consignadas en el proyecto y segun los precios de presu-
puesto si la modificacion que en aquel se haya introducido es legitima.

Es de notar que la segunda de las decisiones en este punto propuestas por el sefior
Letrado estd en desacuerdo con la conclusion 18 del presente informe. Consiste esta
divergencia en que la secretaria entiende ser el convenio de 27 de Abril de 1866 una
parte separada del principal que ha tenido por si sola précio determinado; cuyo pre-
cio no aperece siquiera incluido en las cuentas de cantidades recibidas por el contra-
tista que obran en el espediente; y que rescindido este contrato parcial en 1870 tiene
sus tramites marcados con separacion absoluta del principal. El abono de la obra
hecha para colocar la cubierta resultard forzosamente, puesto que debiendo verificarse
nueva subasta para ella, toda con cargo al contratista, el precio serd naturalmente
tanto menor cuanto mayor sea la importancia de la obra utilizable.

Estas son Excmo. Sefor las observaciones que 4 la Secretaria se ofrecen, dedu-
cidas del exdmen del expediente. Sin separarse de ellas, es decir, de lo que el que
suscribe considera justo y equitativo; V. E. encontrara seguramente un medio de ar-
monizar los intereses de la Beneficencia provincial con los del contratista y de llevar
4 feliz término, en lo gne cabe dadas las condiciones actuales. el beneficioso proyec-
to de construccion de la casa de Maternidad.

Para llegar 4 este objeto sin nuevos entorpecimientos seria de desear en alto grado
que la resolucion pudiese adoptarse de comun acuerdo entre la Administracion provin-
cial y los contratistas 6 sus derecho-habientes.

El alto criterio de la Excma. Diputacion, logrard sin duda tan laudable resultado.

Lérida 20 de Febrero de 1882.

EL SECRETARIO,

Cardos Tladal Balleoter.
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